
最高法院刑事裁定

　

                                            108年 度 台 聲 字 第 149號    02

        聲 　 請 　 人 　 李 沃 士  03

        上 列 聲 請 人 因 違 反 貪 污 治 罪 條 例 案 件 （ 福 建 高 等 法 院 金 門 分 院  04

        107年 度 上 訴 字 第 7號 ） ， 聲 請 法 官 迴 避 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  05

            主   文  06

        聲 請 駁 回 。  07

            理   由  08

        一 、 本 件 聲 請 人 李 沃 士 因 違 反 貪 污 治 罪 條 例 案 件 ， 聲 請 福 建 高 等  09

            法 院 金 門 分 院 合 議 庭 法 官 洪 曉 能 、 廖 立 頓 及 許 志 龍 迴 避 ， 因  10

            所 屬 法 院 不 足 法 定 人 數 致 不 能 以 合 議 裁 定 之 ， 且 該 法 院 院 長  11

            由 審 判 長 法 官 洪 曉 能 兼 任 ， 亦 不 能 由 院 長 裁 定 ； 依 刑 事 訴 訟  12

            法 第 21條 第 1 項 規 定 ， 應 由 本 院 裁 定 ， 合 先 敘 明 。  13

        二 、 聲 請 人 聲 請 意 旨 略 以 ：  14

          � 本 案 受 命 法 官 許 志 龍 前 於 第 一 審 法 院 福 建 金 門 地 方 法 院 任 職  15

            庭 長 時 ， 與 第 一 審 判 決 之 審 判 長 即 福 建 金 門 地 方 法 院 院 長 林  16

            春 長 有 隸 屬 關 係 ， 難 期 許 志 龍 法 官 能 不 偏 頗 ， 而 採 取 與 第 一  17

            審 判 決 不 同 之 見 解 。 因 本 案 法 院 之 組 織 僅 法 官 3 人 ， 實 質 上  18

            減 損 聲 請 人 應 有 之 審 級 利 益 。  19

          � 其 於 原 審 聲 請 傳 喚 證 人 李 華 維 、 陳 國 庭 ， 聲 請 調 閱 原 審 法 院  20

            102 年 度 上 重 更 � 字 第 2 號 前 縣 長 陳 水 在 之 確 定 刑 事 案 卷 、  21

            金 門 酒 廠 實 業 股 份 有 限 公 司 於 民 國 105 年 6 月 1 日 至 107 年  22

            4 月 30日 之 評 價 會 議 紀 錄 、 海 悅 廣 告 股 份 有 限 公 司 及 海 悅 國  23

            際 開 發 股 份 有 限 公 司 於 100 年 1 月 至 12月 之 董 事 會 會 議 紀 錄  24

            等 證 據 資 料 ， 已 詳 述 相 關 待 證 事 實 ， 說 明 與 本 案 事 實 之 釐 清  25

            攸 關 ； 然 至 本 案 準 備 程 序 終 結 時 ， 仍 未 獲 合 議 庭 同 意 調 取 ，  26

            即 諭 知 進 入 審 判 程 序 ， 已 有 不 利 其 之 強 烈 心 證 ， 判 決 恐 有 偏  27

            頗 ； 況 許 志 龍 法 官 於 歷 次 勘 驗 過 程 ， 曾 公 開 表 示 對 其 不 利 之  28

            心 證 ， 則 本 案 實 無 從 期 待 法 院 公 正 審 判 ； 本 案 合 議 庭 恐 有 「  29

            偏 頗 之 虞 」 ， 爰 依 法 聲 請 法 官 迴 避 等 語 。  30

        三 、 惟 查 ：  31

          � 刑 事 訴 訟 法 第 18條 第 2 款 所 謂 「 足 認 其 執 行 職 務 有 偏 頗 之 虞  32
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            者 」 ， 係 指 以 一 般 通 常 之 人 所 具 有 之 合 理 觀 點 ， 對 於 該 承 辦  01

            法 官 能 否 為 公 平 之 裁 判 ， 均 足 產 生 懷 疑 ； 且 此 種 懷 疑 之 發 生  02

            ， 存 有 其 完 全 客 觀 之 原 因 ， 而 非 僅 出 諸 當 事 人 自 己 主 觀 之 判  03

            斷 者 ， 始 足 當 之 。  04

          � 憲 法 第 80條 明 定 「 法 官 須 超 出 黨 派 以 外 ， 依 據 法 律 獨 立 審 判  05

            ， 不 受 任 何 干 涉 。 」 是 許 志 龍 法 官 縱 曾 於 第 一 審 法 院 服 務 ，  06

            而 與 本 案 第 一 審 判 決 之 審 判 長 即 院 長 林 春 長 法 官 有 同 事 關 係  07

            ， 然 難 憑 此 即 認 許 志 龍 法 官 於 執 行 職 務 會 有 偏 頗 之 虞 。  08

          � 當 事 人 、 代 理 人 、 辯 護 人 或 輔 佐 人 聲 請 調 查 之 證 據 ， 法 院 認  09

            為 不 必 要 者 ， 得 以 裁 定 駁 回 之 。 對 於 被 告 有 利 之 證 據 不 採 納  10

            者 ， 應 於 判 決 內 記 載 其 理 由 。 刑 事 訴 訟 法 第 163 條 之 2 第 1  11

            項 、 第 310 條 第 2 款 分 別 訂 有 明 文 。 是 聲 請 調 查 證 據 ， 法 院  12

            有 准 駁 之 裁 量 職 權 ， 於 不 採 納 有 利 被 告 之 證 據 時 ， 有 說 明 理  13

            由 之 義 務 。 原 審 未 依 聲 請 人 之 聲 請 ， 立 即 為 相 關 證 據 之 調 查  14

            ， 難 認 係 客 觀 上 足 使 一 般 通 常 之 人 ， 均 合 理 懷 疑 法 院 有 不 公  15

            平 之 審 判 ， 而 有 偏 頗 之 虞 。  16

        四 、 綜 上 說 明 ， 聲 請 人 以 其 主 觀 判 斷 ， 謂 合 議 庭 有 不 利 其 之 心 證  17

            ， 及 原 審 法 院 組 織 3 人 ， 減 損 其 審 級 利 益 云 云 ， 核 與 刑 事 訴  18

            訟 法 第 18條 第 2 款 所 定 ， 得 聲 請 法 官 迴 避 之 要 件 不 合 。 其 聲  19

            請 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 爰 裁 定 如 主 文 。  20

        中     華     民     國    108    年     10    月     2     日  21

                              最 高 法 院 刑 事 第 一 庭  22

                                  審 判 長 法 官   陳   世   淙  23

                                        法 官   陳   朱   貴  24

                                        法 官   楊   智   勝  25

                                        法 官   林   海   祥  26

                                        法 官   黃   瑞   華  27

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  28

                                              書   記   官  29

        中     華     民     國    108    年     10    月     4     日  30

２


