
最高法院刑事判決

　

                                           109年 度 台 上 字 第 1260號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 高 等 檢 察 署 檢 察 官 陳 昱 旗  03

        上 　 訴 　 人  04

        即 　 被 　 告 　 陳 朝 水  05

        選 任 辯 護 人 　 蔡 世 祺 律 師  06

        上 列 上 訴 人 等 因 被 告 違 反 證 券 交 易 法 等 罪 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法  07

        院 中 華 民 國 108年 12月 10日 第 二 審 更 審 判 決 （ 107年 度 金 上 重 更 一  08

        字 第 8 號 ， 起 訴 案 號 ： 臺 灣 臺 北 地 方 檢 察 署 101年 度 偵 字 第 10214  09

        、 17512號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        原 判 決 撤 銷 ， 發 回 臺 灣 高 等 法 院 。  12

            理   由  13

        一 、 本 件 原 判 決 認 定 上 訴 人 即 被 告 陳 朝 水 有 其 事 實 欄 所 載 犯 行 ，  14

            因 而 撤 銷 第 一 審 關 於 陳 朝 水 有 罪 ， 及 其 被 訴 就 電 通 工 程 有 限  15

            公 司 （ 下 稱 電 通 公 司 ） 於 民 國 91年 5 月 間 、 復 國 工 程 有 限 公  16

            司 （ 下 稱 復 國 公 司 ） 於 同 年 3 月 間 之 股 東 出 資 變 更 登 記 不 實  17

            而 經 諭 知 無 罪 部 分 之 判 決 ， 改 判 從 一 重 論 處 陳 朝 水 共 同 法 人  18

            之 行 為 負 責 人 犯 證 券 交 易 法 （ 下 稱 證 交 法 ） 第 171條 第 1項 第  19

            1款 之 申 報 公 告 不 實 3罪 刑 （ 即 如 原 判 決 附 表  下 稱 附 表  三  20

            編 號 1至 3所 示 ； 其 中 編 號 1牽 連 犯 93年 4月 28日 修 正 前 證 交 法  21

            第 174條 第 1項 第 5款 之 虛 偽 記 載 罪  90年 度  、 95年 5月 24日  22

            修 正 前 商 業 會 計 法  下 稱 商 會 法  第 71條 第 1 款 之 連 續 填 製  23

            不 實 會 計 憑 證 罪  下 稱 填 製 不 實 罪  、 同 法 條 第 5 款 之 利 用  24

            不 正 方 法 使 公 司 財 務 報 表 發 生 不 實 結 果 罪  下 稱 利 用 不 正 方  25

            法 致 生 不 實 罪  ； 另 編 號 2、 3則 均 想 像 競 合 犯 修 正 後 商 會 法  26

            之 填 製 不 實 罪 、 利 用 不 正 方 法 致 生 不 實 罪 ） ， 及 利 用 不 正 方  27

            法 致 生 不 實 4罪 刑 （ 即 如 附 表 三 編 號 4所 示 ， 均 另 想 像 競 合 犯  28

            填 製 不 實 罪 ） ， 固 非 無 見 。  29

        二 、 惟 查 ：  30

          � 原 判 決 已 載 敘 ： 證 交 法 第 20條 第 2項 、 第 171條 第 1項 第 1款 之  31

            申 報 公 告 不 實 罪 ， 參 諸 同 法 第 20條 之 1 規 定 ， 暨 依 目 的 性 解  32
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            釋 、 體 系 解 釋 ， 及 比 較 法 之 觀 點 ， 目 前 學 界 及 實 務 上 認 為 應  01

            以 具 備 「 重 大 性 」 為 限 （ 證 交 法 第 174 條 第 1項 第 5款 之 虛 偽  02

            記 載 罪 ， 亦 應 為 相 同 解 釋 ） ， 而 關 於 「 重 大 性 」 原 則 之 判 斷  03

            標 準 ， 除 演 繹 自 現 行 法 規 命 令 之 「 量 性 指 標 」 外 ， 尚 應 參 考  04

            美 國 證 券 交 易 委 員 會 發 布 之 「 第 99號 幕 僚 會 計 公 告 」 所 列 舉  05

            之 不 實 陳 述 是 否 掩 飾 收 益 或 其 他 趨 勢 、 使 損 失 變 成 收 益 （ 或  06

            收 益 變 成 損 失 ） 、 影 響 發 行 人 遵 守 法 令 之 規 範 、 貸 款 契 約 或  07

            其 他 契 約 上 之 要 求 、 增 加 管 理 階 層 的 薪 酬 、 涉 及 隱 藏 不 法 交  08

            易 等 因 素 ， 而 演 繹 出 「 質 性 指 標 」 ； 而 此 「 質 性 指 標 」 ， 並  09

            非 單 純 以 關 係 人 間 之 「 交 易 金 額 」 若 干 為 斷 ， 尚 含 括 公 司 經  10

            營 階 層 是 否 有 「 舞 弊 」 、 「 不 法 行 為 」 的 主 觀 犯 意 ， 或 該 內  11

            容 是 否 足 以 「 掩 飾 營 收 趨 勢 」 、 「 影 響 履 約 或 償 債 能 力 」 及  12

            「 影 響 法 律 遵 循 」 等 各 項 「 質 性 因 子 」 ， 加 以 綜 合 研 判 ； 亦  13

            即 是 否 符 合 前 開 「 重 大 性 」 ， 必 須 根 基 於 理 性 投 資 人 可 能 實  14

            質 改 變 其 投 資 決 策 的 核 心 概 念 下 ， 只 要 符 合 其 中 之 一 ， 即 屬  15

            重 大 而 應 揭 露 ， 並 不 需 要 兩 者 兼 具 ， 俾 發 揮 「 質 性 指 標 」 補  16

            漏 網 的 功 能 ， 避 免 行 為 人 利 用 「 量 性 指 標 」 、 形 式 篩 檢 ， 而  17

            為 實 質 脫 法 規 避 行 為 ， 以 維 護 證 券 市 場 之 誠 信 等 旨 （ 見 原 判  18

            決 第 22、 23、 36、 37頁 ） ， 則 本 件 陳 朝 水 既 係 被 訴 涉 犯 證 交  19

            法 第 171 條 第 1項 第 1款 之 申 報 公 告 不 實 、 同 法 第 174條 第 1項  20

            第 5 款 之 虛 偽 記 載 等 罪 嫌 ， 法 院 除 應 認 定 陳 朝 水 於 財 務 報 告  21

            上 有 無 虛 偽 或 隱 匿 之 「 內 容 」 外 ， 更 應 就 其 虛 偽 或 隱 匿 之 「  22

            內 容 」 如 何 具 備 上 述 「 量 性 指 標 」 及 「 質 性 指 標 」 （ 含 各 項  23

            質 性 因 子 ） 之 「 重 大 性 」 ， 逐 一 說 明 其 認 定 所 憑 依 據 ， 否 則  24

            即 有 判 決 理 由 欠 備 之 違 誤 。  25

            原 判 決 既 認 定 ： 陳 朝 水 為 漢 唐 集 成 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 漢 唐  26

            公 司 ） 之 負 責 人 ， 因 漢 唐 公 司 為 公 開 發 行 之 上 市 公 司 ， 依 據  27

            證 交 法 、 會 計 制 度 及 相 關 編 制 準 則 ， 該 公 司 各 項 費 用 支 出 需  28

            取 得 合 法 憑 證 ， 為 解 決 無 法 取 得 憑 證 之 支 出 及 節 制 工 地 負 責  29

            人 各 項 費 用 之 支 出 ， 乃 設 立 「 包 作 制 度 」 ， 亦 即 以 漢 唐 公 司  30

            董 事 長 王 燕 群 （ 已 死 亡 ， 另 經 判 決 不 受 理 確 定 ） 出 資 成 立 之  31
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            電 通 公 司 、 復 國 公 司 、 華 元 工 程 有 限 公 司 （ 以 上 3 公 司 ， 下  01

            稱 電 通 等 3 公 司 ） 之 資 金 ， 先 代 替 漢 唐 公 司 墊 付 ， 漢 唐 公 司  02

            再 佯 以 轉 包 工 程 予 電 通 等 3 公 司 所 得 之 工 程 費 名 義 返 還 墊 款  03

            ， 但 漢 唐 公 司 與 電 通 等 3 公 司 實 際 上 並 無 工 程 轉 包 之 業 務 。  04

            此 外 ， 另 於 漢 唐 公 司 營 運 或 投 資 不 便 出 名 之 際 ， 亦 以 電 通 等  05

            3 公 司 代 為 出 名 、 出 資 運 作 ， 如 風 險 性 較 高 的 投 資 ， 先 以 電  06

            通 公 司 的 資 金 墊 支 ， 再 由 漢 唐 公 司 收 取 獲 利 ， 或 代 漢 唐 公 司  07

            出 資 聘 請 技 術 或 業 務 顧 問 ， 協 助 漢 唐 公 司 工 程 之 進 行 ， 王 燕  08

            群 於 漢 唐 公 司 營 運 狀 況 不 盡 理 想 之 年 度 ， 亦 以 電 通 等 3 公 司  09

            之 資 金 ， 發 給 漢 唐 公 司 的 高 階 主 管 年 中 獎 金 ， 以 提 振 漢 唐 公  10

            司 員 工 士 氣 ， 將 本 應 由 漢 唐 公 司 支 出 部 分 款 項 ， 改 由 電 通 等  11

            3公 司 支 付 ， 致 漢 唐 公 司 之 部 分 成 本 ， 隱 藏 在 電 通 等 3公 司 （  12

            詳 如 附 表 五 所 示 ） 等 各 情 （ 見 原 判 決 第 4、 5頁 ） ， 果 若 無 誤  13

            ， 上 開 「 包 作 制 度 」 既 為 「 解 決 」 漢 唐 公 司 無 合 法 會 計 憑 證  14

            之 支 出 ， 是 否 係 規 避 內 部 稽 核 及 外 部 會 計 查 核 ， 致 有 無 影 響  15

            發 行 人 「 法 律 規 範 之 遵 循 」 ？ 而 其 掩 飾 漢 唐 公 司 相 關 費 用 之  16

            實 際 支 出 ， 是 否 足 以 「 掩 飾 營 收 趨 勢 」 ？ 又 任 意 發 給 高 階 主  17

            管 年 中 獎 金 ， 是 否 亦 屬 「 增 加 管 理 階 層 的 薪 酬 」 ？ 殊 值 進 一  18

            步 研 求 。 原 判 決 並 另 說 明 ： 漢 唐 公 司 所 指 「 包 作 費 用 」 ， 或  19

            圖 工 程 進 行 之 順 利 ， 或 有 違 反 企 業 倫 理 之 爭 議 （ 例 如 餽 贈 業  20

            主 經 理 人 、 承 辦 人 ） ， 故 先 以 電 通 等 3 公 司 現 金 存 款 墊 付 ，  21

            再 以 轉 包 工 程 款 名 義 ， 歸 還 予 電 通 等 3 公 司 ， 而 此 種 型 態 之  22

            支 出 ， 於 工 商 企 業 時 有 所 聞 ， 係 屬 手 段 不 正 當 之 支 出 等 語 （  23

            見 原 判 決 第 66、 67頁 ） ， 乃 原 審 未 再 深 入 究 明 ， 祇 於 判 決 理  24

            由 略 稱 ： 陳 朝 水 以 「 包 作 制 度 」 操 作 ， 係 為 漢 唐 公 司 之 利 益  25

            ， 便 於 漢 唐 公 司 之 營 運 ， 其 目 的 並 非 為 其 個 人 私 利 ， 且 無 證  26

            據 證 明 陳 朝 水 有 從 中 獲 取 不 法 利 益 或 挪 作 己 用 ， 亦 無 證 據 證  27

            明 有 涉 及 非 法 交 易 ， 依 各 該 年 度 之 差 額 以 觀 ， 自 92年 起 至 10  28

            0年 止 ， 均 係 漢 唐 公 司 返 還 之 款 項 較 少 於 電 通 等 3公 司 代 墊 之  29

            金 額 ， 尚 難 認 有 具 體 造 成 漢 唐 公 司 之 損 失 ， 應 認 各 該 年 度 財  30

            務 報 表 之 不 實 ， 尚 未 達 於 93年 4月 28日 修 正 前 證 交 法 第 174條  31
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            第 1 項 第 5款 之 虛 偽 記 載 罪 、 同 法 第 171條 第 1項 第 1款 申 報 公  01

            告 不 實 罪 之 「 質 性 指 標 」 重 大 性 標 準 等 詞 （ 見 原 判 決 第 24、  02

            25頁 ） ， 僅 就 是 否 損 害 漢 唐 公 司 之 利 益 而 為 立 論 ， 全 未 出 於  03

            使 用 財 務 報 告 投 資 人 是 否 因 此 改 變 決 策 之 角 度 ， 就 上 開 「 質  04

            性 指 標 」 （ 含 各 項 質 性 因 子 ） 之 「 重 大 性 」 ， 逐 一 說 明 論 述  05

            明 白 ， 其 判 決 理 由 自 屬 矛 盾 且 不 備 。  06

          � 實 質 上 或 裁 判 上 一 罪 ， 因 在 訴 訟 上 只 有 一 個 訴 權 ， 基 於 審 判  07

            不 可 分 之 原 則 ， 其 一 部 判 決 效 力 及 於 全 部 ， 法 院 如 認 一 部 成  08

            立 犯 罪 ， 其 他 被 訴 部 分 不 能 證 明 犯 罪 時 ， 僅 能 為 單 一 主 文 之  09

            有 罪 判 決 ， 其 不 能 證 明 犯 罪 之 部 分 ， 應 於 判 決 理 由 內 說 明 因  10

            係 被 訴 實 質 上 或 裁 判 上 一 罪 ， 故 不 另 為 無 罪 諭 知 之 意 旨 ， 以  11

            符 訴 訟 主 義 一 訴 一 判 之 原 理 ， 倘 未 為 上 開 說 明 ， 逕 自 就 起 訴  12

            犯 罪 事 實 為 一 部 減 縮 ， 即 有 已 受 請 求 之 事 項 而 未 予 以 判 決 之  13

            當 然 違 背 法 令 。  14

            本 件 陳 朝 水 係 被 訴 就 漢 唐 公 司 及 電 通 等 3公 司 於 90至 100年 度  15

            財 務 報 告 及 財 務 業 務 文 件 為 虛 偽 記 載 ， 涉 犯 證 交 法 第 171 條  16

            第 1 項 第 1款 之 申 報 公 告 不 實 、 同 法 第 174條 第 1項 第 5款 之 虛  17

            偽 記 載 、 商 會 法 之 填 製 不 實 等 罪 嫌 ， 惟 原 判 決 就 漢 唐 公 司 97  18

            至 100 年 度 依 證 交 法 應 申 報 公 告 之 財 務 報 告 、 財 務 業 務 文 件  19

            發 生 虛 偽 記 載 之 不 實 結 果 部 分 ， 係 稱 ： 經 依 「 量 性 指 標 」 和  20

            「 質 性 指 標 」 綜 合 判 斷 ， 尚 未 符 合 前 述 重 大 性 之 標 準 （ 詳 如  21

            附 表 二 編 號 8 至 11所 示 ） ， 而 就 此 部 分 所 為 ， 僅 論 以 陳 朝 水  22

            商 會 法 之 利 用 不 正 方 法 致 生 不 實 罪 （ 共 4 罪 ， 另 各 想 像 競 合  23

            犯 填 製 不 實 罪 ， 見 原 判 決 第 44頁 ） ， 而 就 被 訴 犯 罪 事 實 為 一  24

            部 之 減 縮 ， 即 就 上 開 被 訴 涉 犯 證 交 法 第 171 條 第 1項 第 1款 之  25

            申 報 公 告 不 實 、 同 法 第 174 條 第 1項 第 5款 之 虛 偽 記 載 罪 嫌 部  26

            分 ， 是 否 不 另 為 無 罪 諭 知 ？ 並 未 說 明 ， 尚 嫌 疏 誤 。  27

          � 商 會 法 之 填 製 不 實 罪 及 利 用 不 正 方 法 致 生 不 實 罪 ， 其 犯 罪 主  28

            體 必 須 為 商 業 負 責 人 、 主 辦 及 經 辦 會 計 人 員 或 依 法 受 託 代 他  29

            人 處 理 會 計 事 務 之 人 員 ， 屬 因 身 分 或 特 定 關 係 始 能 成 立 之 犯  30

            罪 ， 不 具 備 上 開 身 分 或 特 定 關 係 者 ， 並 非 該 罪 處 罰 之 對 象 ，  31

４



            必 須 與 具 有 該 身 分 或 特 定 關 係 之 人 ， 共 同 實 行 、 教 唆 或 幫 助  01

            者 ， 始 得 依 刑 法 第 31條 第 1 項 規 定 ， 論 以 正 犯 或 共 犯 。 又 商  02

            會 法 所 定 商 業 負 責 人 之 範 圍 ， 該 法 第 4 條 已 明 定 依 公 司 法 、  03

            商 業 登 記 法 及 其 他 法 律 有 關 之 規 定 。 而 公 司 法 第 8 條 所 稱 之  04

            公 司 負 責 人 ， 第 1項 規 定 在 有 限 公 司 為 董 事 ， 第 2項 規 定 經 理  05

            人 或 清 算 人 ， 在 執 行 職 務 範 圍 內 ， 亦 為 有 限 公 司 負 責 人 。 另  06

            商 業 登 記 法 第 10條 第 2 項 亦 規 定 ： 經 理 人 在 執 行 職 務 範 圍 內  07

            ， 亦 為 商 業 負 責 人 。 至 101年 1月 4日 修 正 公 布 、 同 年 月 6日 生  08

            效 施 行 之 公 司 法 第 8條 ， 增 列 第 3項 ： 「 公 開 發 行 股 票 之 公 司  09

            之 非 董 事 ， 而 實 質 上 執 行 董 事 業 務 或 實 質 控 制 公 司 之 人 事 、  10

            財 務 或 業 務 經 營 而 實 質 指 揮 董 事 執 行 業 務 者 ， 與 本 法 董 事 同  11

            負 民 事 、 刑 事 及 行 政 罰 之 責 任 。 但 政 府 為 發 展 經 濟 、 促 進 社  12

            會 安 定 或 其 他 增 進 公 共 利 益 等 情 形 ， 對 政 府 指 派 之 董 事 所 為  13

            之 指 揮 ， 不 適 用 之 。 」 規 定 ， 嗣 為 強 化 公 司 治 理 並 保 障 股 東  14

            權 益 ， 實 質 董 事 之 規 定 ， 不 再 限 公 開 發 行 股 票 之 公 司 始 有 適  15

            用 ， 於 107年 8月 1日 修 正 公 布 、 同 年 00月 0日 生 效 施 行 之 公 司  16

            法 第 8條 第 3項 ， 始 刪 除 「 公 開 發 行 股 票 之 」 之 文 字 ， 而 適 用  17

            於 包 括 有 限 公 司 在 內 之 所 有 公 司 。 故 倘 行 為 時 在 公 司 法 第 8  18

            條 規 定 於 107年 11月 1日 修 正 生 效 前 ， 有 限 公 司 之 商 業 負 責 人  19

            ， 並 不 包 含 所 謂 「 實 際 負 責 人 」 在 內 。  20

            原 判 決 事 實 固 認 定 ： 陳 朝 水 有 直 接 指 示 潘 麗 雲 進 行 電 通 等 3  21

            公 司 財 務 收 支 調 度 之 權 ， 各 於 執 行 業 務 範 圍 內 ， 亦 係 電 通 等  22

            3 公 司 之 公 司 負 責 人 及 商 業 負 責 人 ， 潘 麗 雲 則 兼 有 主 辦 或 經  23

            辦 會 計 身 分 ， 陳 朝 水 與 王 燕 群 、 李 惠 文 、 潘 麗 雲 等 人 於 90至  24

            100 年 間 共 同 基 於 填 製 不 實 會 計 憑 證 ， 將 不 實 事 項 記 入 電 通  25

            等 3 公 司 （ 均 為 有 限 公 司 ） 之 公 司 帳 冊 、 使 公 司 之 財 務 報 表  26

            發 生 不 實 結 果 之 犯 意 聯 絡 及 行 為 分 擔 ， 以 前 述 「 包 作 制 度 」  27

            ， 由 漢 唐 公 司 佯 以 轉 包 工 程 費 名 義 返 還 墊 款 ， 而 製 作 電 通 等  28

            3 公 司 不 實 之 工 程 合 約 書 、 統 一 發 票 、 請 款 文 件 等 不 實 會 計  29

            憑 證 ， 將 不 實 事 項 記 入 電 通 等 3 公 司 會 計 帳 （ 明 細 分 類 帳 ）  30

            、 會 計 傳 票 ， 據 以 製 作 電 通 等 3 公 司 之 年 度 財 務 報 表 ， 致 使  31

５



            電 通 等 3 公 司 財 務 報 表 發 生 不 實 結 果 之 情 （ 見 原 判 決 第 3、 4  01

            、 6、 7頁 ） ， 惟 其 理 由 係 援 引 上 開 107年 8月 11日 修 正 生 效 後  02

            之 公 司 法 第 8 條 第 3項 之 規 定 （ 原 判 決 誤 載 為 第 2項 ， 下 同 ）  03

            ， 謂 ： 陳 朝 水 雖 非 電 通 等 3 公 司 之 董 事 ， 惟 實 質 上 可 控 制 電  04

            通 等 3公 司 之 財 務 ， 依 商 會 法 第 4條 、 公 司 法 第 8條 第 3項 之 規  05

            定 ， 自 亦 為 電 通 等 3 公 司 之 商 業 負 責 人 云 云 （ 見 原 判 決 第 36  06

            頁 ） ， 逕 論 陳 朝 水 以 共 同 填 製 不 實 罪 、 利 用 不 正 方 法 致 生 不  07

            實 罪 ， 卻 未 敘 及 其 是 否 係 與 具 有 該 身 分 或 特 定 關 係 之 人 共 同  08

            實 行 犯 罪 ， 而 應 依 刑 法 第 31條 第 1 項 規 定 論 以 正 犯 之 意 旨 ，  09

            依 上 述 說 明 ， 自 有 判 決 適 用 法 令 不 當 之 違 誤 。  10

        三 、 以 上 或 係 檢 察 官 上 訴 意 旨 所 指 摘 ， 或 為 本 院 得 依 職 權 調 查 之  11

            事 項 ， 且 第 三 審 法 院 應 以 第 二 審 判 決 所 確 認 之 事 實 為 判 決 基  12

            礎 ， 原 判 決 之 上 開 違 背 法 令 情 形 ， 已 影 響 於 事 實 之 確 定 ， 本  13

            院 無 從 據 以 自 為 判 決 ， 應 認 原 判 決 有 撤 銷 發 回 更 審 之 原 因 。  14

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 397條 、 第 401條 ， 判 決 如 主 文 。  15

        中     華     民     國    109    年     7     月     8     日  16

                              最 高 法 院 刑 事 第 九 庭  17

                                  審 判 長 法 官   吳   信   銘  18

                                        法 官   何   菁   莪  19

                                        法 官   梁   宏   哲  20

                                        法 官   林   英   志  21

                                        法 官   蔡   廣   昇  22

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  23

                                              書   記   官  24

        中     華     民     國    109    年     7     月     13    日  25

６


