
最高法院民事判決

　

                                           109年 度 台 上 字 第 1635號    02

        上 　 訴 　 人 　 泰 源 機 電 技 術 顧 問 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 吳 重 毅  04

        訴 訟 代 理 人 　 謝 凱 傑 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 楊 聖 文 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 朱 純 暄 律 師  07

        　 　 　 　 　 　 黃 聖 珮 律 師  08

        被  上 訴  人 　 瀚 陞 水 電 工 程 有 限 公 司  09

        法 定 代 理 人 　 蔡 玉 芬  10

        訴 訟 代 理 人 　 李 育 禹 律 師  11

        　 　 　 　 　 　 曾 靖 雯 律 師  12

        　 　 　 　 　 　 蒲 純 微 律 師  13

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 108 年  14

        3 月 5 日 臺 灣 高 等 法 院 臺 南 分 院 第 二 審 判 決 （ 107 年 度 建 上 字 第  15

        5 號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  16

            主   文  17

        原 判 決 除 假 執 行 部 分 外 廢 棄 ， 發 回 臺 灣 高 等 法 院 臺 南 分 院 。  18

            理   由  19

        一 、 本 件 被 上 訴 人 主 張 ： 伊 於 民 國 104年 4月 20日 與 上 訴 人 簽 訂 水  20

            電 工 程 契 約 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 承 攬 上 訴 人 承 作 業 主 建 瑋 玩  21

            具 工 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 業 主 ） 之 新 建 廠 房 機 電 、 水 電 工  22

            程 中 之 水 電 工 程 （ 下 稱 系 爭 水 電 工 程 ） ， 工 程 總 價 原 為 新 臺  23

            幣 （ 下 同 ） 800萬 元 ， 嗣 經 兩 造 合 意 扣 除 上 訴 人 自 行 施 作 之 1  24

            樓 地 坪 （ 25萬 元 ） ， 減 為 775 萬 元 。 伊 依 約 施 作 系 爭 水 電 工  25

            程 完 畢 ， 在 業 主 105年 6月 23日 前 交 付 業 主 使 用 ， 扣 除 上 訴 人  26

            已 付 之 638萬 元 ， 其 尚 欠 137萬 元 未 付 。 又 上 訴 人 於 104年 9月  27

            間 追 加 水 電 工 程 （ 下 稱 追 加 水 電 工 程 ） ， 伊 已 於 105年 5月 間  28

            施 作 完 成 ， 工 程 款 為 100萬 1850元 ， 扣 除 上 訴 人 已 付 之 100萬  29

            元 ， 其 尚 欠 1850元 未 付 。 另 上 訴 人 於 104 年 12月 間 追 加 辦 公  30

            室 裝 修 水 電 工 程 （ 下 稱 追 加 辦 公 室 工 程 ） ， 囿 於 工 期 ， 伊 即  31

            開 始 施 作 至 105年 6月 止 完 工 ， 上 訴 人 並 於 105 年 6月 2日 委 託  32
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            蔡 鐘 淵 建 築 師 填 妥 「 機 電 工 程 配 合 室 裝 追 加 減 數 量 表 」 寄  01

            送 伊 ， 可 見 兩 造 已 成 立 承 攬 契 約 ， 工 程 款 345萬 5068 元 扣 除  02

            上 訴 人 已 付 之 100萬 元 ， 其 尚 欠 245萬 5068元 未 付 等 情 。 爰 依  03

            承 攬 契 約 、 不 當 得 利 之 法 律 關 係 ， 求 為 命 上 訴 人 給 付 382 萬  04

            6918元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 加 付 法 定 遲 延 利 息 之 判  05

            決 。  06

        二 、 上 訴 人 則 以 ： 被 上 訴 人 就 系 爭 水 電 工 程 施 作 完 成 之 部 分 ， 無  07

            法 發 揮 該 契 約 預 定 效 用 ， 其 並 未 完 工 ， 導 致 業 主 在 兩 造  105  08

            年 6 月 23日 退 場 後 尚 須 委 由 第 三 家 公 司 再 行 施 作 。 況 系 爭 水  09

            電 工 程 總 價 775 萬 元 ， 扣 除 泥 作 修 補 款 7500元 、 營 造 廠 修 補  10

            款 7萬 5520 元 ， 及 業 主 購 買 衛 浴 設 備 59萬 4405元 後 ， 被 上 訴  11

            人 至 多 得 請 求 707萬 2575元 ， 其 前 領 取 726萬 6980元 ， 已 有 溢  12

            領 ， 可 見 被 上 訴 人 未 受 有 損 害 ， 伊 無 不 當 得 利 可 言 。 被 上 訴  13

            人 以 總 價 承 攬 系 爭 水 電 工 程 ， 不 因 伊 於 契 約 範 圍 內 為 合 理 之  14

            指 示 變 更 ， 即 屬 追 加 工 程 。 被 上 訴 人 所 提 追 加 水 電 工 程 之 請  15

            款 單 ， 所 列 工 項 包 含 在 系 爭 契 約 之 範 圍 內 ， 有 重 複 及 虛 報 情  16

            事 。 又 兩 造 從 未 就 追 加 水 電 工 程 達 成 合 意 ， 被 上 訴 人 於 兩 造  17

            退 場 後 之 105年 7月 12日 始 寄 發 追 加 水 電 工 程 之 估 價 單 ， 顯 違  18

            經 驗 法 則 。 至 追 加 辦 公 室 工 程 係 業 主 於 104 年 12月 間 逕 行 指  19

            示 被 上 訴 人 施 作 ， 卻 不 願 與 被 上 訴 人 締 約 ， 被 上 訴 人 其 後  4  20

            次 傳 送 不 同 報 價 之 追 加 減 數 量 表 ， 未 據 伊 為 承 諾 ， 伊 亦 未 自  21

            業 主 獲 得 追 加 工 程 款 ， 難 認 兩 造 就 追 加 辦 公 室 工 程 達 成 合 意  22

            。 伊 於 105 年 4月 26日 給 付 被 上 訴 人 100萬 元 ， 係 業 主 指 示 被  23

            上 訴 人 施 作 追 加 辦 公 室 工 程 後 ， 其 以 周 轉 不 靈 為 由 ， 伊 不 得  24

            已 代 業 主 墊 款 ， 受 有 利 益 者 係 業 主 而 非 伊 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  25

        三 、 原 審 維 持 第 一 審 所 為 被 上 訴 人 勝 訴 之 判 決 ， 駁 回 上 訴 人 之 上  26

            訴 ， 無 非 以 ： 兩 造 簽 訂 系 爭 契 約 ， 上 訴 人 將 其 向 業 主 承 攬 之  27

            新 建 廠 房 水 電 工 程 中 之 系 爭 水 電 工 程 ， 以 總 價 775 萬 元 委 由  28

            被 上 訴 人 （ 次 ） 承 攬 ， 被 上 訴 人 依 約 進 場 施 作 ， 嗣 於 105 年  29

            6 月 23日 退 場 未 再 施 作 等 情 ， 為 兩 造 所 不 爭 。 被 上 訴 人 是 否  30

            完 成 系 爭 水 電 工 程 ， 除 應 依 系 爭 契 約 約 定 之 工 項 、 數 量 為 據  31
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            ， 其 完 成 之 工 作 客 觀 上 可 供 合 於 契 約 目 的 之 使 用 ， 而 達 於 大  01

            致 上 完 工 之 程 度 。 依 系 爭 契 約 第 6條 第 1項 約 定 ， 兩 造 未 約 定  02

            特 定 具 體 之 完 工 時 間 ， 然 依 被 上 訴 人 實 際 負 責 人 （ 法 定 代 理  03

            人 蔡 玉 芬 之 父 ） 蔡 漢 民 與 上 訴 人 法 定 代 理 人 吳 重 毅 ， 於  105  04

            年 6月 3日 共 同 具 名 之 協 議 書 ， 可 知 被 上 訴 人 斯 時 已 知 上 訴 人  05

            允 諾 業 主 將 於 105年 6月 20日 完 工 ， 其 負 有 將 系 爭 水 電 工 程 至  06

            遲 於 同 日 完 工 ， 俾 上 訴 人 交 付 業 主 之 義 務 。 依 證 人 即 業 主 之  07

            管 理 部 經 理 莊 福 生 、 系 爭 水 電 工 程 之 監 造 人 員 蔡 鐘 曉 之 證 述  08

            ， 僅 係 定 作 人 於 承 攬 人 施 工 期 間 ， 基 於 監 造 及 品 質 控 管 立 場  09

            對 承 攬 人 之 指 示 及 意 見 溝 通 ， 難 謂 被 上 訴 人 就 系 爭 水 電 工 程  10

            尚 未 完 工 。 而 證 人 即 被 上 訴 人 僱 請 進 行 後 續 工 作 之 蘇 士 恩 ，  11

            係 進 行 系 爭 水 電 工 程 完 工 後 之 瑕 疵 修 補 事 宜 。 況 業 主 已 於 10  12

            5年 6月 21日 搬 移 辦 公 桌 等 設 備 進 入 工 地 ， 並 於 同 年 8 月 中 旬  13

            在 新 廠 房 辦 公 ， 為 上 訴 人 所 不 否 認 ， 可 見 被 上 訴 人 將 系 爭 水  14

            電 工 程 完 工 並 交 付 上 訴 人 ， 且 由 業 主 使 用 中 ， 已 大 致 具 備 作  15

            為 廠 房 使 用 之 契 約 目 的 ， 兩 造 至 遲 於 105年 6月 21日 完 成 驗 收  16

            程 序 。 被 上 訴 人 依 民 法 第 490條 第 1項 、 第 505條 第 1項 規 定 ，  17

            請 求 上 訴 人 給 付 系 爭 水 電 工 程 尚 餘 之 工 程 款 140萬 元 （ 775萬  18

            元 扣 除 各 期 工 程 款 共 635 萬 元 ） ， 自 屬 有 據 。 至 業 主 所 列 系  19

            爭 水 電 工 程 之 瑕 疵 未 改 善 情 形 ， 係 上 訴 人 依 約 定 之 保 固 責 任  20

            或 民 法 有 關 瑕 疵 擔 保 責 任 之 規 定 行 使 權 利 之 問 題 ， 與 系 爭 水  21

            電 工 程 是 否 完 工 無 涉 ， 上 訴 人 不 得 以 未 完 成 驗 收 為 由 ， 拒 絕  22

            給 付 被 上 訴 人 報 酬 。 又 依 民 法 第 491 條 規 定 ， 承 攬 契 約 為 債  23

            權 契 約 ， 不 以 訂 立 書 面 為 必 要 ， 工 作 報 酬 及 計 算 方 式 非 為 承  24

            攬 契 約 成 立 之 要 素 ， 倘 兩 造 就 應 完 成 之 工 作 已 有 合 意 ， 縱 未  25

            約 定 報 酬 ， 仍 認 定 作 人 就 該 工 作 允 與 報 酬 。 被 上 訴 人 主 張 ：  26

            上 訴 人 於 系 爭 水 電 工 程 施 作 期 間 ， 陸 續 追 加 工 程 ， 雖 未 議 妥  27

            工 程 款 及 簽 訂 書 面 ， 基 於 默 契 ， 自 104 年 12月 起 開 始 施 作 ，  28

            上 訴 人 未 於 合 理 期 間 內 反 對 伊 施 作 乙 節 ， 提 出 追 加 工 程 款 請  29

            款 單 、 機 電 工 程 配 合 室 裝 追 加 減 數 量 表 為 證 ， 其 上 列 明 品  30

            名 、 單 位 、 數 量 、 單 價 、 金 額 、 營 業 稅 、 總 計 價 格 及 施 作 項  31
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            目 等 ， 上 訴 人 既 未 否 認 形 式 上 之 真 正 ， 再 參 以 證 人 莊 福 生 之  01

            證 述 ， 可 見 兩 造 簽 約 時 ， 上 訴 人 與 業 主 間 工 程 契 約 配 置 圖 尚  02

            未 確 定 ， 上 訴 人 先 將 已 確 定 之 系 爭 水 電 工 程 轉 包 予 被 上 訴 人  03

            ， 迨 配 置 圖 確 定 後 ， 又 將 追 加 辦 公 室 及 追 加 水 電 之 工 程 交 被  04

            上 訴 人 施 作 ， 採 取 先 施 作 再 議 價 之 模 式 。 況 被 上 訴 人 於  104  05

            年 12月 15日 、 105年 5月 17日 先 後 出 具 估 價 單 、 預 算 書 ， 上 訴  06

            人 則 於 105 年 6月 2日 由 蔡 鐘 淵 建 築 師 事 務 所 寄 送 「 空 白 追 加  07

            減 數 量 表 」 ， 被 上 訴 人 寄 送 追 加 減 數 量 表 後 ， 上 訴 人 交 付  2  08

            紙 支 票 供 作 追 加 工 程 款 等 情 ， 足 認 上 訴 人 同 意 被 上 訴 人 事 後  09

            提 出 之 合 理 報 價 ， 兩 造 就 該 2 追 加 工 程 成 立 承 攬 契 約 。 上 訴  10

            人 係 營 建 專 業 公 司 ， 衡 情 不 可 能 在 發 現 追 加 工 程 有 浮 報 或 重  11

            複 情 況 下 ， 尚 預 付 被 上 訴 人 工 程 款 100 萬 元 。 依 上 訴 人 自 承  12

            ： 業 主 於 105年 6月 底 將 兩 造 人 員 趕 出 去 ， 禁 止 施 工 等 語 ， 被  13

            上 訴 人 不 可 能 修 補 瑕 疵 ， 及 經 上 訴 人 驗 收 通 過 後 請 領 尾 款 。  14

            兩 造 雖 無 正 式 驗 收 完 成 ， 惟 被 上 訴 人 既 已 完 工 並 交 付 業 主 使  15

            用 ， 則 上 訴 人 在 得 檢 視 工 程 效 能 、 發 見 瑕 疵 之 一 定 期 間 經 過  16

            後 ， 應 推 認 其 驗 收 結 束 。 上 訴 人 針 對 被 上 訴 人 所 提 追 加 工 程  17

            款 請 款 單 、 機 電 工 程 配 合 室 裝 追 加 減 數 量 表 ， 未 能 證 明 計  18

            價 有 何 不 實 ， 僅 以 附 表 四 、 附 表 五 抽 象 說 明 追 加 水 電 工 程 實  19

            屬 系 爭 水 電 工 程 範 圍 ， 未 具 體 說 明 確 重 複 或 浮 報 情 事 ， 不 能  20

            作 有 利 上 訴 人 之 認 定 。 而 追 加 辦 公 室 及 追 加 水 電 工 程 之 工 程  21

            款 ， 依 序 為 345萬 5068元 及 100萬 1850元 ， 扣 除 上 訴 人 各 已 付  22

            100萬 元 後 ， 其 尚 欠 245萬 5068元 、 1850元 ； 加 計 上 訴 人 就 系  23

            爭 水 電 工 程 款 尚 欠 140萬 元 ， 總 計 385萬 6918元 。 從 而 ， 被 上  24

            訴 人 依 承 攬 契 約 及 民 法 第 490條 第 1項 、 第 505條 第 1項 規 定 ，  25

            其 僅 請 求 上 訴 人 給 付 382萬 6918 元 本 息 ， 為 有 理 由 等 詞 ， 為  26

            其 判 斷 之 基 礎 。  27

        四 、 本 院 判 斷 ：  28

          � 系 爭 水 電 工 程 部 分 ：  29

            查 兩 造 簽 訂 系 爭 契 約 ， 未 約 定 被 上 訴 人 特 定 完 工 時 間 ， 嗣 經  30

            上 訴 人 法 定 代 理 人 吳 重 毅 及 被 上 訴 人 實 際 負 責 人 蔡 漢 民 於 10  31
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            5 年 6月 3日 簽 署 協 議 書 ， 被 上 訴 人 應 於 同 年 月 20日 完 成 系 爭  01

            水 電 工 程 ， 為 原 審 認 定 之 事 實 （ 見 原 判 決 第 6-7 、 11頁 ） 。  02

            依 系 爭 契 約 第 3條 第 1項 、 第 5條 第 1項 第 2 款 分 別 約 定 ： 「 （  03

            工 程 範 圍 、 內 容 ） 依 甲 方 （ 上 訴 人 ） 提 出 之 水 電 圖 及 估 價 單  04

            施 作 」 、 「 工 程 完 成 ， 甲 方 及 本 工 程 業 主 驗 收 合 格 ， 應 於 次  05

            月 20日 一 次 無 息 結 付 尾 款 」 （ 見 一 審 卷 � 第 9 頁 ） 。 可 見 兩  06

            造 約 明 被 上 訴 人 應 完 成 系 爭 水 電 工 程 之 工 作 內 容 ， 係 以 水 電  07

            圖 及 估 價 單 為 範 圍 ； 其 完 工 後 ， 須 經 上 訴 人 及 業 主 驗 收 合 格  08

            ， 為 上 訴 人 給 付 被 上 訴 人 尾 款 之 條 件 。 然 依 證 人 即 被 上 訴 人  09

            僱 請 進 行 後 續 工 作 之 同 業 蘇 士 恩 證 稱 ： （ 原 判 決 附 表 ） 項 次  10

            2： �  環 場 外 牆 投 射 照 明 管 路 還 沒 有 拉 線 ， 因 業 主 還 沒 有 確  11

            定 裝 在 哪 裡 。 � 廠 區 外 化 糞 池 鼓 風 機 （ 未 裝 設 ， 4 處 未 拉 線  12

            ） ， 我 沒 有 施 作 到 。 項 次 3： �  廠 區 110V、 220V插 座 線 路 混  13

            搭 ， 剩 下 2個 地 方 未 改 善 。 項 次 4： � 、 � 、 � 、 � 均 非 伊 施  14

            作 ， 不 清 楚 情 況 。 項 次 5： 伊 負 責 處 理 排 水 不 通 ， 但 3 樓 有 1  15

            支 管 線 錯 誤 ， 無 法 更 改 。 項 次 6： 各 點 伊 均 不 清 楚 。 項 次 7：  16

            陽 台 排 水 不 通 ， 有 跟 業 主 報 告 ， 看 是 否 改 成 明 管 等 情 （ 見 一  17

            審 卷 � 第 371 頁 ） 。 另 參 以 證 人 即 業 主 之 管 理 部 經 理 莊 福 生  18

            證 述 ： 105年 6月 20日 沒 有 如 期 完 工 驗 收 ， 廚 房 水 管 不 通 ， 對  19

            外 排 水 系 統 不 通 ， 所 有 廁 所 不 通 ， 電 線 線 路 裝 錯 ， 打 開 1 樓  20

            電 燈 開 關 ， 是 別 的 樓 層 在 亮 ， 每 一 樓 層 的 排 水 功 能 只 有  1/3  21

            ， 有 2/3 排 水 管 是 堵 死 不 通 ， 排 水 管 路 與 線 路 摻 雜 ， 容 易 造  22

            成 短 路 ， 水 電 部 分 每 一 樣 都 有 （ 如 原 判 決 附 表 所 示 ） 問 題 ，  23

            另 屋 頂 有 做 洩 水 溝 渠 ， 埋 在 裡 面 的 5條 管 路 破 了 2條 ， 下 雨 就  24

            會 淹 水 ， 到 該 日 仍 未 完 工 ， 其 後 再 找 第 3 家 公 司 （ 元 春 水 電  25

            ） 進 來 完 工 及 修 補 。 整 個 化 糞 池 對 外 都 沒 有 貫 通 ， 連 外 廁 所  26

            污 水 管 沒 有 連 通 等 語 （ 見 一 審 卷 � 第 350頁 反 面 、 351頁 ， 原  27

            審 卷 � 第 361-363、 365頁 ） ； 及 業 主 於 105年 6月 23日 寄 予 上  28

            訴 人 之 信 函 亦 記 載 ： 「 … 工 程 尚 有 1.給 排 水 管 線 漏 水 及 未 依  29

            規 定 納 入 相 容 管 線 中 … 2.電 源 開 關 屢 屢 發 生 短 路 或 無 法 切 換  30

            ， 嚴 重 影 響 後 續 使 用 之 安 全 性 ； 3.電 燈 電 壓 異 常 屢 有 燈 泡 燒  31
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            毀 ； 4.插 座 亦 有 送 電 後 無 法 使 用 之 狀 況 ， 上 述 各 點 皆 有 安 全  01

            上 之 隱 患 ， 實 無 法 供 正 常 使 用 」 （ 見 一 審 卷 � 第 54-55 頁 ）  02

            。 似 見 至 約 定 之 完 工 日 （ 105年 6月 20日 ） 為 止 ， 被 上 訴 人 僱  03

            請 施 作 收 尾 事 項 之 蘇 士 恩 證 稱 尚 有 如 上 述 工 項 未 完 成 或 施 作  04

            錯 誤 ， 業 主 指 摘 上 訴 人 未 完 成 系 爭 水 電 工 程 ， 無 法 供 正 常 使  05

            用 之 情 ， 能 否 謂 被 上 訴 人 已 完 成 水 電 圖 及 估 價 單 之 工 作 內 容  06

            ， 工 作 結 果 具 有 供 業 主 作 為 廠 房 使 用 之 契 約 目 的 ？ 自 滋 疑 義  07

            。 又 系 爭 水 電 工 程 並 無 經 上 訴 人 及 業 主 為 驗 收 程 序 ， 亦 為 原  08

            審 所 確 定 。 果 爾 ， 被 上 訴 人 施 作 之 全 部 工 項 是 否 確 已 完 工 而  09

            達 可 驗 收 之 程 度 ， 未 見 原 審 詳 查 細 究 ， 逕 以 業 主 於 105年 6月  10

            21日 搬 移 辦 公 桌 等 辦 公 設 備 進 入 工 地 ， 即 認 被 上 訴 人 完 成 系  11

            爭 水 電 工 程 並 點 交 上 訴 人 ， 兩 造 至 遲 於 105年 6月 21日 完 成 驗  12

            收 程 序 ， 已 嫌 速 斷 。  13

          � 追 加 水 電 及 追 加 辦 公 室 工 程 部 分 ：  14

            依 系 爭 契 約 第 14條 第 1項 前 段 、 第 3項 分 別 約 定 ： 「 甲 方 （ 上  15

            訴 人 ） 於 必 要 時 得 於 契 約 所 約 定 之 範 圍 內 通 知 乙 方 （ 被 上 訴  16

            人 ） 變 更 契 約 （ 含 新 增 項 目 ） ， 乙 方 於 接 獲 通 知 後 應 向 甲 方  17

            提 出 契 約 標 的 、 價 金 、 履 約 期 限 、 付 款 期 程 或 其 他 契 約 內 容  18

            須 變 更 之 相 關 文 件 」 、 「 甲 方 於 接 受 乙 方 所 提 出 須 變 更 之 事  19

            項 前 即 請 求 乙 方 先 行 施 作 或 供 應 ， 其 後 未 依 原 通 知 辦 理 契 約  20

            變 更 或 僅 部 分 辦 理 者 ， 應 補 償 乙 方 所 增 加 之 必 要 費 用 」 （ 見  21

            一 審 卷 � 第 12-13 頁 ） 。 查 上 訴 人 係 將 其 與 業 主 間 已 確 定 之  22

            系 爭 水 電 工 程 轉 包 予 被 上 訴 人 ， 迨 與 業 主 確 定 配 置 圖 後 ， 再  23

            將 追 加 水 電 及 追 加 辦 公 室 之 工 程 ， 交 由 被 上 訴 人 承 攬 施 作 ，  24

            採 取 由 被 上 訴 人 先 施 作 再 議 價 之 模 式 ， 惟 其 後 並 未 辦 理 契 約  25

            變 更 之 書 面 ， 既 為 原 審 所 認 定 （ 見 原 判 決 第 18頁 ） 。 果 爾 ，  26

            上 訴 人 依 前 開 第 14條 第 3 項 約 定 ， 似 僅 負 有 補 償 被 上 訴 人 所  27

            「 增 加 之 必 要 費 用 」 之 義 務 ， 原 審 未 遑 注 意 上 開 約 定 ， 逕 以  28

            上 訴 人 經 建 築 師 郵 寄 追 加 工 程 項 目 之 數 量 表 ， 交 由 被 上 訴 人  29

            填 載 ， 遽 謂 兩 造 就 2 追 加 工 程 有 效 成 立 承 攬 契 約 ， 已 欠 允 洽  30

            。 又 被 上 訴 人 得 請 求 上 訴 人 補 償 之 必 要 費 用 ， 雖 提 出 追 加 減  31
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            數 量 表 、 請 款 單 （ 見 一 審 卷 � 第 25-27頁 ， 卷 � 第 31-39頁 ）  01

            ， 惟 經 上 訴 人 提 出 附 件 一 、 二 ， 指 摘 其 不 合 理 之 處 （ 見 原 審  02

            卷 � 第 305-313、 319-323頁 ） 。 乃 原 審 未 調 查 審 認 被 上 訴 人  03

            施 作 該 2 追 加 工 程 之 項 目 內 容 及 其 必 要 費 用 與 之 覈 實 ， 即 以  04

            上 訴 人 未 證 明 計 價 不 實 ， 逕 認 追 加 工 程 款 為 100萬 1850 元 、  05

            345萬 5068 元 ， 就 此 部 分 為 上 訴 人 不 利 之 論 斷 ， 亦 有 未 合 。  06

            上 訴 論 旨 ， 指 摘 原 判 決 違 背 法 令 ， 聲 明 廢 棄 ， 為 有 理 由 。  07

        五 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 有 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 477條 第 1項  08

            、 第 478條 第 2項 ， 判 決 如 主 文 。  09

        中     華     民     國    109    年     11    月     5     日  10

                              最 高 法 院 民 事 第 七 庭  11

                                  審 判 長 法 官   袁   靜   文  12

                                        法 官   滕   允   潔  13

                                        法 官   李   媛   媛  14

                                        法 官   石   有   為  15

                                        法 官   林   金   吾  16

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  17

                                              書   記   官  18

        中     華     民     國    109    年     11    月     17    日  19
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