
最高法院刑事判決

　

                                            109年 度 台 上 字 第 187號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 高 等 檢 察 署 高 雄 檢 察 分 署 檢 察 官 鍾 忠 孝  03

        被 　 　 　 告 　 林 進 龍  04

        選 任 辯 護 人 　 葉 建 廷 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 陳 又 寧 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 李 奇 芳 律 師  07

        上 列 上 訴 人 因 違 反 毒 品 危 害 防 制 條 例 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 高  08

        雄 分 院 中 華 民 國 108年 9月 30日 第 二 審 判 決 （ 108年 度 再 更 一 字 第 2  09

        號 ， 起 訴 案 號 ： 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 98年 度 偵 字 第 16215、 27409  10

        號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        上 訴 駁 回 。  13

            理   由  14

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ， 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  15

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  16

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 未  17

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何  18

            適 用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第  19

            三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違  20

            背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。  21

        二 、 本 件 檢 察 官 上 訴 意 旨 略 稱 ：  22

          � 依 被 告 林 進 龍 之 社 會 閱 歷 ， 就 林 金 群 將 價 格 低 廉 之 系 爭 DVD  23

            機 臺 ， 從 菲 律 賓 打 電 話 與 其 聯 絡 ， 次 數 高 達 6 次 ， 而 大 費 周  24

            章 送 回 臺 灣 修 復 再 運 回 菲 律 賓 一 事 ， 應 有 所 懷 疑 而 預 見 機 臺  25

            內 可 能 夾 藏 毒 品 。 況 林 金 群 既 已 委 託 船 長 陳 火 盛 將 DVD 機 臺  26

            運 回 臺 灣 ， 則 物 品 是 否 運 抵 屏 東 縣 東 港 鎮 （ 下 稱 東 港 ） ， 林  27

            金 群 直 接 電 詢 陳 火 盛 即 可 ， 何 需 多 次 打 電 話 給 被 告 詢 問 船 隻  28

            是 否 到 港 ， 顯 見 被 告 與 林 金 群 有 犯 意 聯 絡 。  29

          � 林 金 群 安 排 由 毒 品 買 主 謝 龍 宗 到 東 港 向 不 認 識 之 被 告 取 貨 ，  30

            此 與 由 謝 龍 宗 到 東 港 向 不 認 識 的 船 長 陳 火 盛 取 貨 ， 並 無 不 同  31

            ， 被 告 為 何 未 質 疑 ？ 且 運 毒 集 團 不 可 能 於 運 毒 漁 船 已 航 行 海  32
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            上 之 際 ， 捨 棄 由 謝 龍 宗 直 接 接 應 ， 反 而 臨 時 聯 繫 毫 無 信 賴 關  01

            係 之 人 代 領 毒 品 。  02

          � 林 金 群 既 然 負 責 運 輸 毒 品 來 臺 ， 當 有 特 殊 管 道 ， 尤 其 要 避 免  03

            與 知 情 之 運 毒 相 關 人 員 多 次 且 長 時 間 密 集 聯 繫 ， 以 防 遭 警 方  04

            監 聽 ， 故 警 方 之 通 訊 監 察 內 容 ， 無 被 告 參 與 之 資 訊 ， 誠 屬 正  05

            常 。 且 林 金 群 身 負 其 他 運 毒 共 犯 委 託 重 任 ， 運 輸 數 量 與 價 值  06

            均 高 之 毒 品 ， 必 慎 重 其 事 ， 不 可 能 僅 告 知 船 長 及 被 告 係 待 修  07

            之 DVD機 臺 ， 而 致 系 爭 DVD機 臺 有 遺 失 或 曝 光 之 險 。  08

          � 被 告 之 子 林 家 宇 自 東 港 碼 頭 載 運 裝 有 系 爭 DVD 機 臺 之 紙 箱 離  09

            去 ， 被 告 旋 撥 打 電 話 予 趙 鳳 珠 聯 繫 搬 運 紙 箱 事 宜 。 趙 鳳 珠 於  10

            通 知 謝 龍 宗 後 ， 謝 龍 宗 隨 即 駕 車 抵 達 被 告 住 處 搬 運 該 紙 箱 。  11

            該 紙 箱 放 在 被 告 家 門 口 期 間 未 逾 30分 鐘 ， 客 觀 上 顯 無 遭 人 竊  12

            取 、 誤 搬 之 風 險 。 故 被 告 辯 稱 其 不 知 系 爭 DVD 機 臺 內 藏 有 毒  13

            品 ， 當 時 是 與 陳 子 超 在 家 中 泡 茶 聊 天 ， 並 未 刻 意 保 管 該 紙 箱  14

            等 ， 並 不 足 採 。  15

          � 被 告 前 於 民 國 87年 間 因 違 反 懲 治 走 私 條 例 案 件 ， 經 判 決 有 罪  16

            確 定 。 且 既 係 經 營 漁 業 ， 旗 下 有 數 艘 漁 船 ， 警 方 亦 曾 在 東 港  17

            查 獲 龐 大 的 漁 船 走 私 案 ， 被 告 應 該 知 悉 以 漁 船 走 私 夾 帶 違 禁  18

            物 品 來 臺 之 情 節 。 況 且 ， 倘 被 告 係 誤 信 林 金 群 之 言 ， 以 為 該  19

            紙 箱 內 係 林 金 群 託 其 轉 交 阿 鳳 （ 即 趙 鳳 珠 ） 維 修 之 DVD ， 不  20

            知 內 藏 毒 品 。 則 該 紙 箱 既 係 他 人 所 託 之 物 ， 且 非 難 以 搬 動 之  21

            重 物 ， 縱 非 價 值 甚 高 ， 也 應 盡 保 管 之 責 。 被 告 竟 指 示 其 子 將  22

            紙 箱 放 於 屋 外 馬 路 旁 ， 並 未 攜 入 屋 內 放 置 ， 或 放 於 住 處 院 子  23

            內 ， 避 免 遭 竊 或 淋 雨 受 損 。 顯 見 被 告 知 悉 紙 箱 內 有 毒 品 ， 故  24

            叫 其 子 放 於 屋 外 ， 以 避 嫌 疑 。  25

          � 林 金 群 之 兄 林 萬 富 曾 於 案 發 後 前 往 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 協 助  26

            處 理 被 告 之 交 保 事 宜 ， 足 證 被 告 知 情 並 有 參 與 。  27

        三 、 惟 查 原 判 決 撤 銷 第 一 審 關 於 被 告 部 分 之 科 刑 判 決 ， 改 判 諭 知  28

            無 罪 ， 已 詳 敘 所 憑 之 依 據 及 理 由 。 並 對 如 何 認 定 ：  29

          � 一 般 人 對 社 會 事 務 之 警 覺 性 本 即 不 同 ， 林 金 群 係 被 告 相 識 40  30

            年 以 上 之 鄰 居 ， 並 無 毒 品 前 案 ， 被 告 有 可 能 因 認 係 舉 手 之 勞  31
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            ， 未 認 代 林 金 群 拿 取 系 爭 DVD 會 遭 陷 害 。 林 金 群 自 菲 律 賓 撥  01

            打 電 話 予 被 告 雖 有 6 次 ， 但 時 間 均 只 有 數 十 秒 ， 除 第 1 通 是  02

            請 被 告 代 為 拿 取 系 爭 DVD機 臺 外 ， 後 面 5通 確 可 能 是 林 金 群 無  03

            法 確 認 陳 火 盛 何 時 會 來 臺 灣 ， 故 打 電 話 給 被 告 詢 問 陳 火 盛 有  04

            無 與 被 告 聯 絡 ， 並 提 醒 被 告 要 記 得 去 拿 取 系 爭 DVD 機 臺 而 已  05

            。  06

          � 在 菲 律 賓 時 ， 林 金 群 要 請 陳 火 盛 將 系 爭 DVD 帶 回 臺 灣 ， 並 想  07

            找 一 個 住 東 港 的 朋 友 向 陳 火 盛 拿 取 並 代 為 轉 交 予 謝 龍 宗 。 因  08

            為 陳 火 盛 跟 被 告 是 朋 友 ， 比 較 方 便 ， 林 金 群 方 打 電 話 給 被 告  09

            請 其 幫 忙 代 為 領 取 並 轉 交 。 而 林 金 群 在 菲 律 賓 的 碼 頭 時 ， 交  10

            付 裝 有 系 爭 DVD 之 紙 箱 予 陳 火 盛 時 ， 其 上 即 已 記 載 被 告 之 電  11

            話 ， 而 非 臨 時 為 之 。  12

          � 警 方 早 已 對 相 關 嫌 疑 人 進 行 通 訊 監 察 。 然 林 金 群 所 使 用 的 電  13

            話 ， 在 98年 5 月 13日 前 ， 並 未 與 被 告 有 通 聯 紀 錄 。 且 謝 龍 宗  14

            、 趙 鳳 珠 與 被 告 不 相 識 ， 亦 未 與 被 告 有 通 聯 紀 錄 ， 無 從 認 定  15

            被 告 有 涉 案 。  16

          � 林 金 群 於 陳 火 盛 之 漁 船 入 港 後 ， 請 被 告 向 陳 火 盛 拿 取 系 爭 DV  17

            D 。 斯 時 ， 被 告 正 與 銀 行 經 理 陳 子 超 在 家 泡 茶 閒 聊 ， 而 請 其  18

            子 林 家 宇 至 陳 火 盛 漁 船 處 拿 取 。 林 家 宇 拿 取 後 ， 隨 手 將 裝 有  19

            系 爭 DVD 機 臺 之 紙 箱 置 於 屋 外 ， 被 告 亦 未 將 該 紙 箱 搬 入 屋 內  20

            置 放 或 開 啟 。 顯 見 被 告 不 知 紙 箱 內 藏 有 價 值 不 斐 的 海 洛 因 。  21

          � 被 告 前 於 87年 間 因 固 違 反 懲 治 走 私 條 例 案 件 ， 經 判 決 有 罪 確  22

            定 。 然 該 判 決 係 因 被 告 與 向 大 陸 地 區 油 輪 購 買 逾 公 告 數 額 之  23

            管 制 進 口 物 品 柴 油 運 入 臺 灣 ， 與 本 件 運 輸 毒 品 情 形 歧 異 。 又  24

            運 輸 毒 品 罪 責 甚 重 ， 若 被 告 確 知 向 陳 火 盛 拿 取 之 紙 箱 內 藏 有  25

            海 洛 因 ， 為 免 其 子 牽 涉 其 中 而 受 重 罰 ， 當 會 親 自 前 往 拿 取 ，  26

            不 致 僅 因 與 銀 行 經 理 泡 茶 聊 天 ， 即 託 由 其 子 出 面 ， 而 陷 其 子  27

            於 重 罪 之 情 。  28

          � 檢 察 官 所 舉 之 證 據 ， 不 能 證 明 被 告 犯 罪 。 均 已 依 據 卷 內 資 料  29

            詳 予 說 明 。 從 形 式 上 觀 察 ， 原 判 決 並 無 任 何 違 背 法 令 之 處 。  30

        四 、 刑 事 審 判 中 ， 欲 認 定 被 告 犯 罪 ， 須 使 法 院 具 確 信 之 心 證 。 此  31
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            所 謂 確 信 之 心 證 ， 係 指 證 據 之 證 明 力 已 達 高 度 蓋 然 性 而 足 認  01

            定 犯 罪 事 實 者 而 言 。 又 直 接 證 據 與 間 接 證 據 雖 均 得 作 為 認 定  02

            犯 罪 事 實 之 證 據 ， 然 在 欠 缺 直 接 證 據 僅 欲 以 間 接 證 據 作 為 認  03

            定 犯 罪 之 基 礎 時 ， 須 各 間 接 證 據 所 證 明 之 各 間 接 事 實 ， 累 積  04

            評 價 後 ， 已 足 推 論 直 接 事 實 ， 而 幾 無 反 對 事 實 存 在 之 空 間 時  05

            ， 方 得 認 已 達 有 罪 確 信 之 高 度 蓋 然 性 。 被 告 之 所 以 遭 檢 察 官  06

            起 訴 ， 主 因 係 林 金 群 自 菲 律 賓 撥 打 電 話 予 被 告 ， 請 其 拿 取 系  07

            爭 DVD 機 臺 。 則 林 金 群 出 於 歉 意 委 請 其 兄 林 萬 富 協 助 處 理 被  08

            告 之 交 保 事 宜 ， 並 無 違 常 情 。 原 判 決 未 為 說 明 ， 於 判 決 結 果  09

            無 影 響 ， 自 不 得 執 為 適 法 上 訴 第 三 審 之 理 由 。  10

        五 、 檢 察 官 上 訴 意 旨 徒 憑 己 見 ， 為 事 實 上 之 爭 執 ， 並 對 原 審 採 證  11

            認 事 之 職 權 行 使 、 原 判 決 已 說 明 及 於 判 決 無 影 響 事 項 ， 任 意  12

            指 摘 ， 難 謂 已 符 合 首 揭 法 定 上 訴 要 件 。 其 上 訴 違 背 法 律 上 程  13

            式 ， 應 予 駁 回 。  14

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395 條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  15

        中     華     民     國    109    年     2     月     19    日  16

                          最 高 法 院 刑 事 第 一 庭  17

                                  審 判 長 法 官   陳   世   淙  18

                                        法 官   黃   瑞   華  19

                                        法 官   洪   兆   隆  20

                                        法 官   楊   智   勝  21

                                        法 官   吳   冠   霆  22

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  23

                                              書   記   官  24

        中     華     民     國    109    年     2     月     21    日  25
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