
最高法院刑事判決

　

                                           109年 度 台 上 字 第 2334號    02

        上 　 訴 　 人 　 廖 煌 銓  03

        選 任 辯 護 人 　 林 金 鈴 律 師  04

        上 列 上 訴 人 因 違 反 水 土 保 持 法 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 中 華 民 國  05

        108年 5月 29日 第 二 審 判 決 （ 107 年 度 上 訴 字 第 3763號 ， 起 訴 案 號  06

        ： 臺 灣 新 竹 地 方 檢 察 署 105年 度 偵 字 第 9847號 ， 106年 度 偵 字 第 60  07

        7號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        上 訴 駁 回 。  10

            理   由  11

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ， 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  12

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  13

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 未  14

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何  15

            適 用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第  16

            三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違  17

            背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。  18

        二 、 本 件 上 訴 人 廖 煌 銓 上 訴 意 旨 略 以 ：  19

        (一 )原 新 竹 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 段  00000000000000000  20

            地 號 等 5筆 （ 合 計 共 11,523平 方 公 尺 ） 之 土 地 ， 於 民 國 100年  21

            9月 21日 地 號 合 併 成 面 積 相 同 之 56地 號 1筆 ， 現 今 土 地 謄 本 上  22

            之 56地 號 即 含 括 原 57地 號 。 依 財 政 部 國 有 財 產 局 臺 灣 中 區 辦  23

            事 處 （ 已 改 制 為 財 政 部 國 有 財 產 署 中 區 分 署 ， 下 仍 聲 稱 國 有  24

            財 產 局 ） 於 85年 11月 21日 製 發 之 「 國 有 非 公 用 山 坡 地 同 意 合  25

            併 開 發 契 約 書 」 （ 下 稱 同 意 合 併 開 發 契 約 書 ） ， 及 「 財 政 部  26

            國 有 財 產 局 臺 灣 中 區 辦 事 處 國 有 非 公 用 山 坡 地 同 意 合 併 開 發  27

            證 明 書 」 （ 下 稱 同 意 合 併 開 發 證 明 書 ） 上 之 「 土 地 標 示 」 欄  28

            第 7 項 所 載 「 新 竹 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 糞 箕 窩 小 段 『 五 七 附 近 』  29

            ， 面 積 『 約 0.1250公 頃 』 」 之 土 地 ， 原 57地 號 附 近 （ 相 鄰 ）  30

            且 尚 未 登 記 之 土 地 中 ， 面 積 最 接 近 「 0.1250公 頃 」 者 ， 僅 有  31

            1 筆 ， 即 85年 8月 8日 方 補 登 錄 之 149地 號  (面 積 0.1347公 頃 )  32
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            1筆 。 故 149地 號 土 地 ， 係 國 有 財 產 局 同 意 天 晟 育 樂 股 份 有 限  01

            公 司 （ 下 稱 天 晟 公 司 ） 開 發 範 圍 內 之 土 地 。 此 部 分 上 訴 人 縱  02

            有 占 用 開 發 亦 不 為 罪 。  03

        (二 )原 判 決 引 用 105 年 10月 5日 複 丈 成 果 圖 ， 則 系 爭 37、 59、 149  04

            地 號 土 地 被 堆 置 土 石 之 面 積 合 計 僅 1,295.2 平 方 公 尺 ， 其 事  05

            實 卻 認 定 占 用 面 積 為 2,303.3 平 方 公 尺 ， 且 未 說 明 其 所 憑 以  06

            認 定 之 依 據 ， 有 理 由 不 備 之 違 背 法 令 。  07

        (三 )證 人 李 建 銳 在 第 一 審 證 述 並 不 實 在 ， 且 違 反 經 驗 法 則 ， 原 審  08

            以 之 為 論 據 ， 有 適 用 法 則 不 當 之 違 法 。  09

        (四 )太 輝 開 發 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 太 輝 公 司 ） 早 在 104 年 6、 7月  10

            間 因 疏 浚 目 的 委 由 「 友 陞 工 程 有 限 公 司 」 測 繪 149 地 號 土 地  11

            並 訂 立 界 樁 ， 其 並 未 在 該 地 號 土 地 上 堆 積 土 石 ， 僅 為 單 純 之  12

            疏 浚 水 道 。 此 部 分 原 判 決 未 予 查 明 ， 有 應 調 查 之 證 據 未 予 調  13

            查 之 違 法 。  14

        三 、 惟 查 原 判 決 撤 銷 第 一 審 不 當 之 科 刑 判 決 ， 改 判 仍 論 處 上 訴 人  15

            犯 水 土 保 持 法 第 32條 第 4 項 之 非 法 占 用 致 水 土 流 失 未 遂 （ 累  16

            犯 ） 罪 刑 。 已 詳 述 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 及 其 認 定 之 理 由  17

            。 並 對 如 何 認 定 ： 上 訴 人 開 挖 、 整 地 及 堆 積 土 方 之 範 圍 包 括  18

            系 爭 149、 37、 59地 號 分 屬 公 有 或 私 人 之 山 坡 地 ； 其 對 系 爭 3  19

            筆 山 坡 地 未 取 得 所 有 權 人 之 同 意 ， 無 合 法 占 用 開 發 之 權 利 ；  20

            其 係 指 示 太 輝 公 司 實 際 負 責 現 場 開 發 施 作 之 占 用 人 ： 其 否 認  21

            犯 罪 之 辯 詞 ， 並 不 足 採 ； 其 有 在 公 有 或 私 人 山 坡 地 內 ， 未 經  22

            所 有 權 人 同 意 非 法 占 用 致 生 水 土 流 失 未 遂 之 犯 意 與 犯 行 ； 均  23

            已 依 卷 內 資 料 予 以 指 駁 及 說 明 。 從 形 式 上 觀 察 ， 原 判 決 並 無  24

            違 背 法 令 之 處 。  25

        四 、 依 卷 附 之 同 意 合 併 開 發 契 約 書 、 同 意 合 併 開 發 證 明 書 及 系 爭  26

            149 號 土 地 登 記 謄 本 之 記 載 （ 見 偵 他 字 卷 第 112至 115頁 、 第  27

            29頁 ） ， 國 有 財 產 局 係 於 85年 11月 21日 同 意 合 併 開 發 ， 而 系  28

            爭 149地 號 土 地 於 同 年 8月 8日 即 登 錄 為 國 有 ， 登 記 面 積 為 「 0  29

            .1347 公 頃 」 ， 而 上 開 同 意 合 併 開 發 契 約 書 、 證 明 書 所 記 載  30

            所 載 「 五 七 附 近 」 之 面 積 「 約 0.1250公 頃 」 ， 二 者 土 地 面 積  31
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            已 有 不 同 ； 而 該 同 意 合 併 開 發 證 明 書 上 已 就 同 意 合 併 開 發 國  01

            有 土 地 其 中 之 「 36-1、 36-2、 38-1、 142地 號 」 部 分 於 第 4項  02

            中 特 別 註 明 ： 現 作 「 山 溝 」 使 用 ， … ， 如 經 該 地 方 政 府 依 法  03

            審 查 ， 認 定 仍 應 作 原 來 之 使 用 ， 不 得 廢 棄 或 改 道 者 ， 致 無 法  04

            辦 理 讓 售 ， 即 不 列 入 同 意 合 併 開 發 範 圍 等 語 ， 並 不 包 括 ○ ○  05

            ○ 鎮 ○ ○ 段 糞 箕 窩 小 段 地 號 『 五 七 附 近 ， 面 積 約 0.1250公 頃  06

            』 」 部 分 。 且 上 訴 人 於 偵 查 中 曾 就 此 部 分 具 狀 陳 述 ： 「 本 案  07

            149 地 號 亦 屬 國 有 財 產 局 水 利 地 ， 因 其 係 屬 不 得 廢 棄 之 必 要  08

            水 道 ， 故 當 時 並 不 列 入 合 併 開 發 及 申 購 範 圍 」 等 情 （ 見 偵 他  09

            字 卷 第 92頁 ） 。 原 判 決 據 此 說 明 上 訴 人 未 就 149 地 號 土 地 獲  10

            准 擴 充 為 滯 洪 池 及 設 置 攔 水 閘 完 成 有 獲 使 用 同 意 之 主 張 舉 證  11

            以 實 其 說 ， 另 37、 59地 號 土 地 謄 本 固 註 記 有 「 地 籍 清 理 清 查  12

            辦 法 第 3 條 第 11款 之 土 地 」 等 文 字 ， 係 屬 主 管 機 關 為 清 查 權  13

            利 內 容 不 完 整 或 與 現 行 法 令 規 定 不 符 ， 基 於 釐 清 權 利 內 容 及  14

            權 屬 目 的 所 為 清 理 程 序 ， 非 謂 該 土 地 為 無 主 土 地 ， 且 已 完 成  15

            登 記 ， 非 民 法 可 時 效 取 得 之 標 的 。 不 論 天 晟 公 司 有 否 和 平 、  16

            公 然 、 繼 續 占 有 ， 無 從 為 有 合 法 占 有 權 利 之 主 張 ， 而 依 卷 附  17

            之 「 合 作 開 發 協 議 書 」 所 附 土 地 清 冊 ， 並 未 含 括 系 爭 3 筆 土  18

            地 （ 見 偵 他 字 卷 第 76至 90頁 ） ， 足 見 天 晟 公 司 亦 未 主 張 占 用  19

            而 允 列 入 與 上 訴 人 之 合 作 開 發 協 議 書 所 附 土 地 清 冊 內 交 由 上  20

            訴 人 開 發 墾 殖 等 情 ， 並 無 不 合 。  21

        五 、 原 判 決 事 實 欄 固 記 載 上 訴 人 占 用 系 爭 149 、 37、 59地 號 土 地  22

            如 附 件 所 示 之 面 積 「 2,303.3 平 方 公 尺 」 範 圍 ， 係 以 其 附 件  23

            即 新 竹 縣 竹 北 地 政 事 務 所 108年 3月 18日 土 地 複 丈 成 果 圖 為 其  24

            依 據 ， 此 複 丈 成 果 圖 固 未 標 明 149 、 37、 59土 地 之 各 占 用 範  25

            圍 之 實 際 面 積 為 何 ， 然 同 附 件 中 已 記 載 「 綠 色 實 線 圍 成 範 圍  26

            為 原 地 方 法 院 （ 地 方 檢 察 署 之 誤 載 ） 檢 察 官 現 場 指 示 測 量 堆  27

            置 土 方 位 置 」 等 語 ， 原 判 決 事 實 係 認 定 上 訴 人 占 有 系 爭 37、  28

            59 、 149地 號 土 地 之 範 圍 為 「 如 附 件 所 示 之 山 坡 地 上 」 ， 理  29

            由 中 並 已 說 明 各 該 筆 地 號 土 地 之 占 用 面 積 「 與 先 前 新 竹 縣 竹  30

            北 地 政 事 務 所 105年 10月 5日 土 地 複 丈 成 果 圖 相 同 」 （ 見 原 判  31
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            決 第 1頁 、 第 7頁 ） ， 而 此 偵 查 中 繪 製 之 複 丈 成 果 圖 明 確 標 示  01

            系 爭 3筆 土 地 之 占 用 面 積 合 計 為 「 1,295.2平 方 公 尺 」 （ 見 偵  02

            字 卷 第 67頁 ） 。 是 原 判 決 事 實 欄 中 「 面 積 達 2,303.3 平 方 公  03

            尺 」 之 記 載 應 係 誤 寫 ， 且 量 刑 時 未 以 占 用 之 具 體 面 積 作 為 裁  04

            量 之 主 要 準 據 ， 縱 除 去 此 面 積 誤 寫 之 瑕 疵 ， 仍 難 為 上 訴 人 有  05

            利 之 認 定 ， 自 不 得 執 為 適 法 上 訴 第 三 審 之 理 由 。  06

        六 、 上 訴 意 旨 置 原 判 決 之 論 述 於 不 顧 ， 徒 憑 己 見 ， 為 事 實 上 之 爭  07

            辯 ， 並 對 原 審 採 證 認 事 之 職 權 行 使 及 於 判 決 結 果 無 影 響 事 項  08

            ， 任 意 指 摘 ， 難 認 已 符 合 首 揭 法 定 上 訴 要 件 ， 其 上 訴 違 背 法  09

            律 上 之 程 式 ， 應 予 駁 回 。  10

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  11

        中     華     民     國    109    年     6     月     17    日  12

                              最 高 法 院 刑 事 第 一 庭  13

                                  審 判 長 法 官   陳   世   淙  14

                                        法 官   黃   瑞   華  15

                                        法 官   楊   智   勝  16

                                        法 官   吳   冠   霆  17

                                        法 官   洪   兆   隆  18

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  19

                                              書   記   官  20

        中     華     民     國    109    年     6     月     22    日  21
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