
最高法院刑事判決

　

                                            109年 度 台 上 字 第 244號    02

        上 　 訴 　 人 　 劉 詩 宗  03

        上 列 上 訴 人 因 違 反 公 司 法 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 中 華  04

        民 國 108年 1月 29日 第 二 審 判 決 （ 107 年 度 上 訴 字 第 1782號 ， 起 訴  05

        案 號 ： 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 106 年 度 偵 字 第 8739號 ） ， 提 起 上 訴  06

        ， 本 院 判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        上 訴 駁 回 。  09

            理   由  10

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ： 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  11

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  12

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 非  13

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何  14

            適 用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第  15

            三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違 背  16

            法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。  17

        二 、 本 件 原 判 決 綜 合 全 案 證 據 資 料 ， 認 定 上 訴 人 劉 詩 宗 有 其 事 實  18

            欄 所 載 於 京 漢 國 際 驗 證 有 限 公 司 （ 下 稱 京 漢 公 司 ） 設 立 登 記  19

            後 ， 將 公 司 應 收 之 股 款 發 還 股 東 之 犯 行 ， 因 而 維 持 第 一 審 論  20

            處 上 訴 人 公 司 法 第 9條 第 1項 之 於 登 記 後 將 股 款 發 還 股 東 罪 刑  21

            ， 而 駁 回 上 訴 人 在 第 二 審 之 上 訴 ， 已 詳 敘 其 認 定 犯 罪 事 實 所  22

            憑 證 據 及 認 定 之 理 由 。  23

        三 、 上 訴 人 上 訴 意 旨 略 以 ： � 京 漢 公 司 係 微 型 企 業 ， 於 草 創 初 期  24

            實 質 上 僅 有 上 訴 人 一 名 員 工 ， 故 上 訴 人 將 京 漢 公 司 內 之 資 金  25

            匯 入 個 人 帳 戶 內 ， 以 便 隨 時 以 其 個 人 帳 戶 之 提 款 卡 提 領 現 金  26

            供 公 司 所 需 ， 且 實 際 上 京 漢 公 司 之 支 出 係 大 於 會 計 書 表 所 核  27

            列 支 金 額 ， 此 為 微 型 企 業 經 營 之 常 態 ， 原 審 對 於 上 訴 人 所 持  28

            為 求 存 款 提 領 、 財 務 操 作 便 利 ， 方 將 京 漢 公 司 帳 戶 之 新 臺 幣  29

            （ 下 同 ） 100 萬 元 股 款 匯 至 其 所 申 辦 之 臺 灣 新 光 商 業 銀 行 （  30

            下 稱 新 光 銀 行 ） 帳 號 0000000000000號 帳 戶 （ 下 稱 292號 帳 戶  31

            ） 一 節 ， 未 予 採 納 ， 有 違 經 驗 及 論 理 法 則 。 且 上 訴 人 係 先 將  32
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            京 漢 公 司 之 股 款 ， 由 京 漢 公 司 帳 戶 以 語 音 轉 帳 之 方 式 轉 入 29  01

            2號 帳 戶 ， 再 由 292號 帳 戶 以 語 音 轉 帳 之 方 式 將 款 項 轉 至 其 所  02

            申 辦 之 同 銀 行 帳 號 0000000000000號 帳 戶 （ 下 稱 770號 帳 戶 ）  03

            內 ， 上 訴 人 再 以 「 ATM轉 帳 」 或 「 ATM領 取 現 金 繳 納 」 之 方 式  04

            為 京 漢 公 司 支 出 費 用 ， 並 非 以 「 語 音 轉 帳 」 之 方 式 處 理 京 漢  05

            公 司 財 務 ， 原 判 決 認 上 訴 人 以 「 語 音 轉 帳 」 之 方 式 處 理 京 漢  06

            公 司 財 務 ， 顯 有 違 誤 。 � 依 上 訴 人 於 偵 查 中 所 提 被 證 四 之 資  07

            料 ， 顯 示 上 訴 人 之 292號 帳 戶 除 於 100年 10月 28日 以 「 語 音 自  08

            轉 」 方 式 ， 轉 帳 10萬 元 至 其 770號 帳 戶 外 ， 另 於 101 年 1月 16  09

            日 、 2月 10日 、 11月 26日 、 102年 2月 6日 等 期 日 至 少 有 39筆 轉  10

            帳 至 770號 帳 戶 之 紀 錄 ， 可 見 上 訴 人 確 係 利 用 770號 帳 戶 支 出  11

            京 漢 公 司 之 費 用 無 訛 。 又 依 卷 內 財 政 部 中 區 國 稅 局 所 檢 送 京  12

            漢 公 司 100年 至 106年 營 業 人 銷 售 額 與 稅 額 申 報 書 內 容 ， 可 知  13

            京 漢 公 司 自 100年 起 至 106 年 止 ， 已 累 計 虧 損 達 77萬 1,509元  14

            ， 足 見 京 漢 公 司 至 106年 為 止 ， 股 本 僅 存 22萬 8,491元 ， 再 扣  15

            除 給 付 告 發 人 謝 逸 騰 之 報 酬 36萬 元 後 ， 實 際 上 之 資 產 已 為 負  16

            13萬 1,509元 ， 是 京 漢 公 司 自 100 年 起 至 106年 止 ， 早 已 將 股  17

            本 支 出 使 用 殆 盡 ， 上 訴 人 甚 至 未 辦 理 增 資 而 自 掏 腰 包 支 付 公  18

            司 之 費 用 ， 顯 見 上 訴 人 確 無 違 反 公 司 法 之 犯 意 。 再 者 ， 上 訴  19

            人 於 偵 查 中 提 出 京 漢 公 司 100年 至 106年 之 費 用 支 出 明 細 ， 亦  20

            與 上 開 營 業 人 銷 售 額 與 稅 額 申 報 書 所 示 虧 損 金 額 大 致 相 符 ，  21

            足 證 京 漢 公 司 之 股 本 確 實 供 公 司 之 使 用 。 原 判 決 對 於 上 開 有  22

            利 於 上 訴 人 之 證 據 未 予 採 納 ， 亦 未 說 明 不 予 採 納 之 理 由 ， 亦  23

            有 未 洽 。 � 公 司 法 第 9條 第 1項 之 立 法 目 的 旨 在 防 止 虛 設 公 司  24

            及 防 範 經 濟 犯 罪 ， 然 原 審 對 於 京 漢 公 司 是 否 為 虛 設 公 司 ， 及  25

            上 訴 人 有 無 經 濟 犯 罪 之 行 為 等 情 ， 並 未 詳 加 查 明 ， 自 有 應 於  26

            審 判 期 日 調 查 之 證 據 而 未 予 調 查 之 違 法 云 云 。  27

        四 、 惟 查 ：  28

        � 、 證 據 之 取 捨 及 事 實 之 認 定 ， 均 為 事 實 審 法 院 之 職 權 ， 倘 其 採  29

            證 認 事 並 未 違 背 證 據 法 則 ， 自 不 得 任 意 指 為 違 法 而 執 為 上 訴  30

            第 三 審 法 院 之 適 法 理 由 。 本 件 原 判 決 係 依 憑 證 人 即 告 發 人 謝  31
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            逸 騰 不 利 於 上 訴 人 之 指 證 ， 佐 以 新 光 銀 行 業 務 服 務 部 107年 3  01

            月 28日 新 光 銀 業 務 字 第 1070113755號 函 附 770號 帳 戶 、 292號  02

            帳 戶 、 漢 升 企 業 管 理 顧 問 有 限 公 司 （ 下 稱 漢 升 公 司 ） 帳 戶 交  03

            易 明 細 表 ， 及 新 光 銀 行 業 務 服 務 部 106 年 5月 9日 新 光 銀 業 務  04

            字 第 1066000201號 函 附 京 漢 公 司 帳 戶 開 戶 資 料 及 交 易 明 細 表  05

            等 證 據 資 料 ， 以 及 上 訴 人 自 承 其 為 京 漢 公 司 實 際 負 責 人 ， 並  06

            將 京 漢 公 司 帳 戶 內 100萬 元 股 款 匯 入 其 770號 帳 戶 內 ， 嗣 再 將  07

            該 770號 帳 戶 內 之 100萬 元 ， 匯 入 其 292 號 帳 戶 內 等 情 ， 而 據  08

            以 認 定 上 訴 人 有 本 件 於 登 記 後 將 股 款 發 還 股 東 之 犯 行 ， 已 詳  09

            敘 其 採 證 認 事 之 理 由 。 且 對 於 上 訴 人 所 辯 其 係 為 求 存 款 提 領  10

            、 財 務 操 作 便 利 ， 方 將 京 漢 公 司 帳 戶 之 100 萬 元 股 款 匯 至 其  11

            292號 帳 戶 內 一 節 ， 亦 說 明 ： 上 訴 人 既 已 供 承 其 自 292號 帳 戶  12

            內 分 別 轉 帳 50萬 元 、 50萬 元 至 京 漢 公 司 帳 戶 及 漢 升 公 司 帳 戶  13

            內 ， 以 及 將 漢 升 公 司 帳 戶 內 之 50萬 元 匯 入 京 漢 公 司 帳 戶 內 ，  14

            均 係 以 語 音 轉 帳 方 式 為 之 等 語 ， 且 依 卷 附 770號 及 292號 帳 戶  15

            交 易 明 細 ， 顯 示 自 京 漢 公 司 帳 戶 內 將 100萬 元 匯 入 其 770號 帳  16

            戶 內 ， 之 後 再 該 770號 帳 戶 內 之 100 萬 元 匯 入 其 292號 帳 戶 ，  17

            交 易 方 式 亦 均 為 「 語 音 自 轉 」 ， 可 見 上 訴 人 多 係 以 「 語 音 轉  18

            帳 」 之 方 式 處 理 京 漢 公 司 財 務 ， 並 非 實 際 至 銀 行 辦 理 ， 焉 有  19

            將 資 金 集 中 於 同 一 帳 戶 管 理 之 必 要 性 ， 且 縱 有 部 分 業 務 須 至  20

            銀 行 辦 理 ， 惟 銀 行 之 各 該 分 行 業 已 連 線 ， 各 該 分 行 亦 得 一 併  21

            處 理 其 他 分 行 帳 戶 之 業 務 ， 實 無 必 要 集 中 資 金 於 同 一 帳 戶 ，  22

            何 況 上 訴 人 亦 自 承 ： 292 號 帳 戶 內 有 其 私 人 資 金 ， 也 有 漢 升  23

            公 司 資 金 ， 比 較 難 以 區 分 其 個 人 、 漢 升 公 司 及 京 漢 公 司 之 資  24

            金 等 語 ， 顯 然 上 訴 人 將 京 漢 公 司 100萬 元 股 款 匯 回 其 292號 帳  25

            戶 內 ， 反 而 與 其 他 資 金 混 同 ， 而 無 法 明 確 區 辨 京 漢 公 司 之 資  26

            金 與 其 他 資 金 ， 豈 有 可 能 達 到 上 訴 人 為 求 存 款 提 領 、 財 務 操  27

            作 便 利 之 目 的 ， 因 認 上 訴 人 前 揭 所 辯 洵 不 足 採 等 旨 （ 見 原 判  28

            決 第 5頁 倒 數 第 2行 至 第 6 頁 第 20行 ） ， 其 論 斷 說 明 俱 有 前 揭  29

            證 據 資 料 可 稽 ， 且 並 不 違 背 證 據 法 則 及 論 理 法 則 ， 即 屬 事 實  30

            審 法 院 採 證 認 事 、 判 斷 證 據 證 明 力 職 權 之 適 法 行 使 ， 自 不 能  31
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            任 意 指 摘 為 違 法 。 至 上 訴 意 旨 所 執 上 訴 人 係 以 「 ATM 轉 帳 」  01

            或 「 ATM 領 取 現 金 繳 納 」 之 方 式 為 京 漢 公 司 處 理 財 務 一 節 ，  02

            縱 認 屬 實 ， 惟 其 方 式 與 原 判 決 上 開 論 敘 所 指 「 語 音 轉 帳 」 方  03

            式 ， 同 非 實 際 至 銀 行 辦 理 ， 即 不 影 響 本 案 判 決 之 本 旨 。 上 訴  04

            意 旨 置 原 判 決 前 揭 明 確 之 論 斷 說 明 於 不 顧 ， 猶 執 其 不 為 原 審  05

            所 採 信 之 同 一 辯 解 ， 以 及 前 揭 無 關 判 決 結 果 之 枝 節 問 題 ， 再  06

            事 爭 執 ， 而 據 以 指 摘 原 判 決 採 證 認 事 不 當 ， 依 上 述 說 明 ， 自  07

            非 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。  08

        � 、 上 訴 人 於 原 審 雖 辯 稱 ： 京 漢 公 司 之 支 出 費 用 ， 均 係 由 其  292  09

            號 帳 戶 匯 至 770號 帳 戶 ， 再 由 770號 帳 戶 支 付 ； 以 及 京 漢 公 司  10

            業 務 支 出 ， 若 包 含 其 以 現 金 方 式 支 出 之 情 形 ， 當 已 超 過 資 本  11

            100 萬 元 ， 其 絕 無 收 回 股 款 之 犯 意 云 云 。 惟 原 判 決 對 於 上 訴  12

            人 前 開 辯 解 何 以 不 足 採 信 ， 已 斟 酌 卷 內 資 料 詳 加 指 駁 及 說 明  13

            ， 且 就 其 辯 護 人 具 狀 提 出 之 770 號 帳 戶 支 付 京 漢 公 司 業 務 支  14

            出 整 理 表 ， 如 何 不 足 資 為 有 利 於 上 訴 人 認 定 之 依 據 ， 已 剖 析  15

            論 敘 甚 詳 ， 並 以 上 訴 人 之 292號 帳 戶 自 101 年 1月 16日 起 ， 多  16

            次 以 語 音 轉 帳 方 式 匯 款 至 770號 帳 戶 之 情 形 ， 與 770號 帳 戶 內  17

            款 項 用 以 支 付 京 漢 公 司 支 出 之 金 流 ， 全 然 無 法 對 照 ， 因 認 上  18

            訴 人 係 將 該 筆 京 漢 公 司 100 萬 元 股 款 發 還 自 己 ， 作 為 自 身 之  19

            資 金 運 用 。 復 以 上 訴 人 所 提 「 京 漢 公 司 實 際 營 運 支 出 與 營 收  20

            匯 總 表 」 、 歷 年 報 稅 資 料 ， 僅 能 空 泛 提 出 年 度 總 支 出 、 收 入  21

            ， 但 對 於 支 出 款 項 之 來 源 未 能 完 整 說 明 ， 辯 護 人 亦 陳 明 所 提  22

            出 之 京 漢 公 司 業 務 支 出 ， 僅 有 上 訴 人 以 匯 款 或 單 據 留 存 紀 錄  23

            之 支 出 ， 尚 未 包 含 其 以 現 金 方 式 或 未 留 存 單 據 之 支 出 等 語 ，  24

            可 見 上 訴 人 任 意 將 京 漢 公 司 100萬 元 股 款 匯 入 己 身 292號 帳 戶  25

            ， 卻 無 法 提 出 全 部 用 以 支 應 京 漢 公 司 支 出 之 證 明 ， 因 認 上 訴  26

            人 所 為 顯 然 已 侵 蝕 京 漢 公 司 資 本 之 維 持 （ 見 原 判 決 第 8頁 第 2  27

            至 18行 、 第 9頁 第 2 行 至 第 10頁 第 5行 ） 。 從 而 ， 原 判 決 已 綜  28

            合 上 訴 人 之 292號 帳 戶 自 101年 1月 16日 起 多 次 匯 款 至 770號 帳  29

            戶 之 情 形 ， 及 其 辯 護 人 所 陳 明 其 提 出 之 京 漢 公 司 業 務 支 出 ，  30

            僅 有 上 訴 人 以 匯 款 或 單 據 留 存 紀 錄 之 支 出 等 情 ， 與 卷 內 京 漢  31
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            公 司 歷 年 報 稅 資 料 等 相 關 證 據 互 為 勾 稽 ， 本 於 經 驗 及 論 理 法  01

            則 詳 加 斟 酌 比 較 而 定 其 取 捨 ， 認 上 訴 人 前 開 辯 解 洵 不 足 採 ，  02

            已 闡 述 甚 詳 ， 核 其 所 為 論 斷 ， 與 論 理 法 則 及 證 據 法 則 無 違 。  03

            至 上 訴 人 於 偵 查 中 所 提 京 漢 公 司 100年 至 106年 費 用 支 出 之 單  04

            據 及 明 細 ， 以 及 卷 附 財 政 部 中 區 國 稅 局 107年 2月 12日 中 區 國  05

            稅 東 山 銷 售 字 第 1070550712號 函 附 京 漢 公 司 100年 至 106年 營  06

            業 人 銷 售 額 與 稅 額 申 報 書 等 報 稅 資 料 （ 見 偵 字 第 8739號 卷 第  07

            88至 185 頁 ， 第 一 審 卷 一 第 225至 267頁 ） ， 尚 難 憑 以 認 定 上  08

            訴 人 所 匯 入 292號 帳 戶 之 京 漢 公 司 100萬 元 股 款 ， 確 係 用 以 支  09

            應 京 漢 公 司 之 支 出 ， 自 不 足 以 資 為 有 利 於 上 訴 人 認 定 之 依 據  10

            ， 即 不 影 響 本 件 判 決 之 結 果 。 上 訴 意 旨 任 憑 己 意 ， 執 此 無 關  11

            判 決 結 果 之 枝 節 問 題 ， 以 及 原 判 決 已 審 酌 並 說 明 之 證 據 資 料  12

            ， 指 摘 原 判 決 採 證 不 當 ， 依 前 揭 說 明 ， 同 非 合 法 之 第 三 審 上  13

            訴 理 由 。  14

        � 、 公 司 法 第 9條 第 1項 所 規 定 之 公 司 負 責 人 犯 罪 態 樣 有 三 ， 其 一  15

            為 股 東 並 未 實 際 繳 納 公 司 應 收 之 股 款 ， 而 以 申 請 文 件 表 明 收  16

            足 ； 次 一 為 股 東 雖 已 繳 納 公 司 應 收 之 股 款 ， 而 於 登 記 後 將 股  17

            款 發 還 股 東 ； 再 一 則 為 股 東 雖 已 繳 納 公 司 應 收 之 股 款 ， 於 登  18

            記 後 任 由 股 東 收 回 。 有 以 上 情 形 之 一 者 ， 即 課 其 負 責 人 以 刑  19

            責 ， 不 以 負 責 人 有 虛 設 公 司 或 經 濟 犯 罪 之 行 為 為 要 件 。 原 判  20

            決 於 理 由 內 敘 明 ： 上 訴 人 既 實 際 以 自 身 財 產 繳 納 股 款 ， 而 於  21

            繳 納 後 將 該 筆 100 萬 元 股 款 匯 回 自 身 帳 戶 ， 故 應 屬 「 於 登 記  22

            後 將 股 款 發 還 股 東 」 之 犯 行 ， 核 上 訴 人 所 為 係 犯 公 司 法 第  9  23

            條 第 1 項 中 段 之 於 登 記 後 將 股 款 發 還 股 東 罪 等 旨 甚 詳 （ 見 原  24

            判 決 第 13頁 第 5 至 18行 ） ， 核 其 所 為 論 斷 ， 於 法 尚 屬 無 違 。  25

            上 訴 意 旨 謂 原 審 未 詳 加 查 明 京 漢 公 司 是 否 為 虛 設 公 司 ， 及 上  26

            訴 人 有 無 經 濟 犯 罪 之 行 為 云 云 ， 而 據 以 指 摘 原 審 調 查 未 盡 ，  27

            依 上 述 說 明 ， 顯 屬 誤 解 上 開 公 司 法 規 定 之 要 件 ， 同 非 適 法 之  28

            第 三 審 上 訴 理 由 。  29

        � 、 其 餘 上 訴 意 旨 均 非 依 據 卷 內 訴 訟 資 料 具 體 指 摘 原 判 決 有 不 適  30

            用 何 種 法 則 或 如 何 適 用 不 當 之 情 形 ， 徒 就 原 判 決 已 明 確 論 斷  31

５



            說 明 之 事 項 ， 暨 不 影 響 於 判 決 結 果 之 枝 節 問 題 ， 漫 事 爭 論 ，  01

            顯 與 法 律 規 定 得 為 第 三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 不 相 適 合 。 揆  02

            之 首 揭 說 明 ， 本 件 上 訴 為 違 背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。  03

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  04

        中     華     民     國    109    年     3     月     26    日  05

                              最 高 法 院 刑 事 第 六 庭  06

                                  審 判 長 法 官   徐   昌   錦  07

                                        法 官   蔡   國   在  08

                                        法 官   林   恆   吉  09

                                        法 官   江   翠   萍  10

                                        法 官   林   海   祥  11

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  12

                                              書   記   官  13

        中     華     民     國    109    年     4     月     1     日  14

６


