
最高法院民事判決

　

                                           109年 度 台 上 字 第 2650號    02

        上 　 訴 　 人 　 蘇 美 珠  03

        　 　 　 　 　 　 黃 木 泉  04

        共 　 　 　 同  05

        訴 訟 代 理 人 　 謝 庭 恩 律 師  06

        被  上 訴  人 　 黃 木 火  07

        訴 訟 代 理 人 　 黃 暖 琇 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 塗 銷 抵 押 權 登 記 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國  09

        108年 8月 22日 臺 灣 高 等 法 院 第 二 審 判 決 （ 107年 度 重 上 字 第 426號  10

        ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        上 訴 駁 回 。  13

        第 三 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  14

            理   由  15

        一 、 本 件 被 上 訴 人 主 張 ： 伊 弟 即 上 訴 人 黃 木 泉 於 民 國  105年 （ 下  16

            同 ， 各 以 月 日 稱 之 ）  9月 24日 夥 同 黑 道 人 士 至 伊 住 處 ， 以 將  17

            加 害 於 伊 獨 子 之 生 命 安 全 ， 使 伊 心 生 畏 懼 而 於 同 月 29日 至 黃  18

            木 泉 指 定 處 所 與 其 委 任 之 代 理 人 即 上 訴 人 蘇 美 珠 會 面 ， 被 迫  19

            同 意 給 付 黃 木 泉 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1,700萬 元 ， 其 中 1,300萬 元  20

            提 供 伊 所 有 坐 落 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段  ○ ○ ○ ○ 號 土 地 及 其 上 門  21

            牌 號 ○ ○ 區 ○ ○ 街  ○ ○ ○ 巷 ○ ○ 號 房 屋 （ 下 合 稱 ○ ○ 街 房 地 ） ，  22

            設 定 同 額 之 最 高 限 額 抵 押 權 （ 下 稱 系 爭 抵 押 權 ） ， 並 簽 發 同  23

            額 之 本 票 （ 下 稱 系 爭 本 票 ） 作 為 擔 保 ， 另 將 伊 所 有 ○ ○ ○ 區  24

            ○ ○ 段  000、 000地 號 土 地 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 土 地 （ 應  25

            有 部 分 3/10） 及 其 上 門 牌 號 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ 段 ○ ○ ○ 號 0、 0樓 房  26

            屋 （ 下 合 稱 系 爭 不 動 產 ） 所 有 權 移 轉 登 記 予 黃 木 泉 。 上 訴 人  27

            嗣 於 10月  3日 辦 竣 系 爭 抵 押 權 設 定 登 記 予 蘇 美 珠 （ 下 稱 系 爭  28

            抵 押 權 登 記 ） 。 伊 已 於 10月  7日 依 民 法 第 92條 規 定 撤 銷 設 定  29

            系 爭 抵 押 權 、 移 轉 所 有 權 及 簽 發 系 爭 本 票 等 意 思 表 示 （ 下 合  30

            稱 系 爭 意 思 表 示 ） 。 伊 無 設 定 系 爭 抵 押 權 予 蘇 美 珠 之 意 思 ，  31

            該 物 權 行 為 之 意 思 表 示 未 合 致 ， 系 爭 抵 押 權 及 所 擔 保 之 債 權  32
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            均 不 存 在 。 伊 亦 無 簽 發 系 爭 本 票 予 蘇 美 珠 之 意 思 ， 蘇 美 珠 未  01

            自 黃 木 泉 受 讓 系 爭 本 票 債 權 ， 況 蘇 美 珠 非 善 意 受 讓 系 爭 本 票  02

            ， 復 以 不 相 當 對 價 取 得 系 爭 本 票 ， 應 繼 受 黃 木 泉 之 權 利 瑕 疵  03

            等 情 ， 爰 依 民 法 第 767條 第 1項 中 段 、 第  179條 規 定 ， 求 為 確  04

            認 系 爭 抵 押 權 及 所 擔 保 之 債 權 均 不 存 在 ； 命 蘇 美 珠 塗 銷 系 爭  05

            抵 押 權 登 記 ； 確 認 蘇 美 珠 對 伊 系 爭 本 票 及 其 利 息 債 權 不 存 在  06

            之 判 決 。 又 黃 木 泉 怠 於 請 求 蘇 美 珠 返 還 系 爭 本 票 ， 另 於 原 審  07

            代 位 黃 木 泉 行 使 民 法 第  179條 規 定 ， 追 加 以 備 位 聲 明 ， 求 為  08

            命 蘇 美 珠 返 還 系 爭 本 票 原 本 予 黃 木 泉 ， 並 由 伊 代 位 受 領 之 判  09

            決 （ 被 上 訴 人 先 位 請 求 蘇 美 珠 返 還 系 爭 本 票 之 訴 ， 經 原 審 為  10

            敗 訴 判 決 確 定 ） 。 對 於 黃 木 泉 反 訴 則 以 ： 伊 受 脅 迫 而 與 蘇 美  11

            珠 進 行 系 爭 協 商 ， 伊 已 行 使 撤 銷 權 ， 無 須 移 轉 系 爭 不 動 產 所  12

            有 權 登 記 及 給 付 400萬 元 予 黃 木 泉 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  13

        二 、 上 訴 人 則 以 ： 黃 木 泉 因 與 被 上 訴 人 協 商 分 家 ， 委 任 具 企 業 管  14

            理 及 不 動 產 相 關 知 識 之 蘇 美 珠 ， 於  9月 29日 代 理 其 與 被 上 訴  15

            人 協 商 ， 因 被 上 訴 人 曾 代 收 黃 木 泉 配 偶 即 訴 外 人 高 美 娥 名 下  16

            桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路  ○ ○ ○ 號 房 屋 （ 下 稱 ○ ○ 路 房 屋 ） 之 租 金  17

            2,017 萬 元 ， 未 給 付 黃 木 泉 、 高 美 娥 任 職 家 族 企 業 即 訴 外 人  18

            井 達 企 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 井 達 公 司 ） 之 勞 保 退 休 給 付 依  19

            序 為 73萬 5,439元 、 147萬 元 ， 雙 方 同 意 結 算 家 族 企 業 稅 務 、  20

            不 動 產 權 利 、 租 金 與 勞 保 退 休 金 等 ， 被 上 訴 人 乃 承 諾 給 付 黃  21

            木 泉 1,700萬 元 ， 其 中 1,300萬 元 設 定 系 爭 抵 押 權 及 簽 發 系 爭  22

            本 票 為 擔 保 ， 其 餘  400萬 元 於 翌 日 給 付 ， 並 簽 署 土 地 登 記 申  23

            請 書 ， 將 系 爭 不 動 產 以 贈 與 為 原 因 移 轉 所 有 權 登 記 予 黃 木 泉  24

            （ 下 稱 系 爭 協 議 ） 。 協 商 過 程 平 和 ， 被 上 訴 人 無 受 脅 迫 之 情  25

            事 。 又 因 蘇 美 珠 對 黃 木 泉 有  1,300萬 元 借 款 債 權 ， 黃 木 泉 乃  26

            將 其 對 被 上 訴 人 之 系 爭 本 票 及 原 因 關 係 債 權  1,300萬 元 讓 與  27

            蘇 美 珠 ， 協 商 時 已 告 知 被 上 訴 人 ， 逕 以 蘇 美 珠 名 義 登 記 為 系  28

            爭 抵 押 權 之 抵 押 權 人 ， 並 持 有 系 爭 本 票 ， 蘇 美 珠 取 得 系 爭 本  29

            票 非 惡 意 ， 亦 有 相 當 對 價 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 黃 木 泉 並 反 訴 主  30

            張 ： 被 上 訴 人 迄 未 依 系 爭 協 議 履 行 等 情 ， 爰 依 系 爭 協 議 之 約  31
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            定 ， 求 為 命 被 上 訴 人 將 系 爭 不 動 產 所 有 權 移 轉 登 記 予 黃 木 泉  01

            ； 給 付  400萬 元 及 加 計 自 105年 10月 1日 起 算 法 定 遲 延 利 息 之  02

            判 決 （ 黃 木 泉 逾 上 開 反 訴 之 請 求 ， 經 第 一 審 判 決 駁 回 後 ， 未  03

            據 聲 明 不 服 ） 。  04

        三 、 原 審 斟 酌 全 辯 論 意 旨 及 調 查 證 據 之 結 果 ， 以 ： 黃 木 泉 委 任 蘇  05

            美 珠 於  9月 29日 與 被 上 訴 人 處 理 財 產 分 配 事 務 ， 被 上 訴 人 在  06

            蘇 美 珠 經 營 之 「 椗 勝 地 政 士 事 務 所 」 （ 下 稱 椗 勝 事 務 所 ） 簽  07

            署 ○ ○ 街 房 地 之 土 地 登 記 申 請 書 、 抵 押 權 設 定 契 約 書 ； 系 爭  08

            不 動 產 之 土 地 登 記 申 請 書 、 土 地 建 物 所 有 權 贈 與 移 轉 契 約 書  09

            ； 系 爭 本 票 （ 發 票 日  105年 9月 29日 、 面 額 1,300萬 元 、 未 指  10

            定 受 款 人 且 未 載 到 期 日 ） 乙 紙 （ 下 合 稱 系 爭 文 件 ） ， 並 交 付  11

            上 開 不 動 產 所 有 權 狀 及 印 鑑 證 明 、 印 鑑 章 予 蘇 美 珠 。 系 爭 抵  12

            押 權 經 地 政 機 關 於 10月 3日 登 記 完 竣 ， 擔 保 債 權 總 金 額 為 1,3  13

            00萬 元 、 權 利 人 為 蘇 美 珠 、 債 務 人 為 被 上 訴 人 。 蘇 美 珠 於 10  14

            月  4日 就 系 爭 不 動 產 申 請 以 贈 與 為 原 因 之 所 有 權 移 轉 登 記 ，  15

            因 被 上 訴 人 提 出 異 議 ， 而 未 完 成 登 記 。 依 證 人 即 被 上 訴 人 獨  16

            子 黃 劍 平 、 黃 木 泉 之 子 黃 子 駿 、 黃 子 航 暨 黃 子 駿 友 人 邱 鈞 緯  17

            之 證 詞 ， 參 諸 邱 鈞 緯 刑 案 資 訊 系 統 摘 要 表 、 被 上 訴 人 與 蘇 美  18

            珠 協 商 當 日 之 錄 音 譯 文 ， 被 上 訴 人 與 黃 木 泉 同 住 ○ ○ 街 房 屋  19

            ， 使 用 同 一 出 入 口 ， 有 共 同 大 廳 ， 黃 木 泉 可 輕 易 進 入 被 上 訴  20

            人 住 家 ，  9月 24日 晚 間 ， 黃 木 泉 突 然 偕 同 身 有 刺 青 之 邱 鈞 緯  21

            至 被 上 訴 人 家 ， 由 邱 鈞 緯 始 終 不 發 一 語 立 於 黃 木 泉 身 後 ， 黃  22

            木 泉 挾 外 觀 上 似 黑 道 之 陌 生 男 子 在 場 助 勢 ， 揚 言 如 不 接 受 分  23

            家 要 求 ， 將 危 害 被 上 訴 人 獨 子 之 人 身 安 全 ， 依 一 般 常 情 ， 足  24

            使 被 上 訴 人 心 生 畏 懼 ， 影 響 其 意 思 決 定 之 自 由 。 而 在 此 之 前  25

            ， 黃 木 泉 與 被 上 訴 人 間 關 於 不 動 產 之 家 產 已 大 致 分 好 ， 被 上  26

            訴 人 無 意 願 與 黃 木 泉 討 論 分 家 之 事 ， 且 甚 為 強 勢 ， 若 非 遭 黃  27

            木 泉 挾 邱 鈞 緯 之 勢 脅 迫 變 故 ， 當 無 可 能 態 度 遽 變 ， 答 應 黃 木  28

            泉 分 配 財 產 之 請 求 ， 與 黃 木 泉 委 請 之 蘇 美 珠 處 理 財 產 分 配 之  29

            事 ， 且 簽 署 系 爭 文 件 同 意 移 轉 系 爭 不 動 產 所 有 權 予 黃 木 泉 。  30

            大 竹 路 房 屋 買 賣 價 金 係 由 被 上 訴 人 或 井 達 公 司 出 資 ， 房 屋 出  31
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            租 事 宜 均 由 被 上 訴 人 處 理 ， 為 原 法 院  106年 度 上 字 第 1457號  01

            、 本 院 108年 度 台 上 字 第 607號 確 定 裁 判 所 認 定 之 事 實 ， 被 上  02

            訴 人 本 有 權 收 取 該 房 屋 租 金 ， 蘇 美 珠 以 被 上 訴 人 應 返 還 大 竹  03

            路 房 屋 租 金 2,017萬 元 ， 計 入 被 上 訴 人 應 給 付 黃 木 泉 之 1,700  04

            萬 元 債 權 範 圍 內 ， 顯 屬 無 理 。  9月 29日 協 商 時 ， 蘇 美 珠 即 決  05

            定 大 竹 路 房 屋 租 金 仍 委 由 前 仲 介 即 訴 外 人 王 騰 毅 繼 續 代 收 ，  06

            無 改 由 邱 鈞 緯 收 取 之 意 ， 黃 木 泉  9月 24日 帶 邱 鈞 緯 回 家 ， 非  07

            準 備 委 託 邱 鈞 緯 代 管 大 竹 路 房 屋 出 租 事 宜 。 且 被 上 訴 人 協 商  08

            時 一 再 呈 現 配 合 、 討 好 之 態 度 ， 並 應 蘇 美 珠 之 要 求 簽 署 系 爭  09

            文 件 ， 足 認 被 上 訴 人 赴 約 與 蘇 美 珠 處 理 財 產 分 配 事 宜 及 簽 署  10

            文 件 ， 確 與  9月 24日 晚 間 遭 黃 木 泉 脅 迫 行 為 有 重 要 牽 連 關 係  11

            。 被 上 訴 人 在 未 能 遷 往 其 他 住 所 確 保 全 家 安 全 無 虞 ， 不 敢 輕  12

            舉 妄 動 ， 不 得 不 於  9月 29日 前 往 椗 勝 事 務 所 ， 依 蘇 美 珠 所 提  13

            移 轉 財 產 之 條 件 為 系 爭 意 思 表 示 ， 斟 諸 被 上 訴 人 86年 間 申 請  14

            印 鑑 登 記 後 ， 自 行 申 請  3次 印 鑑 登 記 證 明 ， 卻 於 當 日 同 意 由  15

            蘇 美 珠 代 刻 印 章 持 以 變 更 印 鑑 及 申 請 印 鑑 證 明 ， 供 辦 理 系 爭  16

            抵 押 權 登 記 及 系 爭 不 動 產 所 有 權 移 轉 登 記 ， 翌 日 即 變 更 回 原  17

            印 鑑 ， 協 商 當 時 仍 處 於 意 思 不 自 由 之 情 狀 ， 以 避 免 黃 劍 平 陷  18

            於 險 境 。 被 上 訴 人 於 10月  2日 即 遷 居 有 保 全 之 社 區 大 樓 ， 隨  19

            後 於 10月  4日 至 派 出 所 報 案 ， 被 上 訴 人 遭 遇 脅 迫 先 採 取 避 險  20

            作 為 ， 待 確 保 安 全 無 虞 後 ， 再 循 法 律 途 徑 救 濟 ， 要 與 情 理 無  21

            違 。 被 上 訴 人 主 張 因 受 黃 木 泉 脅 迫 ， 而 簽 署 系 爭 文 件 ， 堪 予  22

            信 實 。 被 上 訴 人 前 向 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 對 黃 木 泉 、 邱 鈞 緯  23

            提 出 恐 嚇 取 財 之 告 訴 （ 案 列 該 署 105年 度 偵 字 第 27532號 ， 下  24

            稱 系 爭 刑 案 ） ， 雖 經 檢 察 官 為 不 起 訴 處 分 確 定 ， 惟 刑 事 恐 嚇  25

            取 財 罪 與 民 事 受 脅 迫 而 為 意 思 表 示 ， 構 成 要 件 非 全 然 一 致 ，  26

            本 件 獨 立 民 事 訴 訟 不 受 檢 察 官 不 起 訴 處 分 理 由 之 拘 束 ， 無 從  27

            據 以 推 翻 上 開 認 定 。 被 上 訴 人 委 請 律 師 於 10月  7日 依 民 法 第  28

            92條 第  1項 前 段 規 定 ， 撤 銷 簽 署 系 爭 文 件 （ 含 系 爭 本 票 ） 之  29

            意 思 表 示 ， 洵 屬 有 據 。 蘇 美 珠 於  9月 29日 係 代 理 黃 木 泉 與 被  30

            上 訴 人 處 理 分 配 財 產 事 務 ， 被 上 訴 人 受 脅 迫 同 意 設 定 系 爭 抵  31
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            押 權 之 抵 押 權 人 為 黃 木 泉 ， 被 上 訴 人 並 無 為 蘇 美 珠 設 定 系 爭  01

            抵 押 權 之 意 思 ， 蘇 美 珠 自 無 以 該 抵 押 權 為 擔 保 之 債 權 可 言 。  02

            又 被 上 訴 人 受 脅 迫 而 同 意 給 付  1,700萬 元 及 簽 署 系 爭 文 件 之  03

            對 象 為 黃 木 泉 ， 被 上 訴 人 已 撤 銷 系 爭 意 思 表 示 ， 依 民 法 第 11  04

            4條 第 1項 規 定 ， 被 上 訴 人 所 為 前 開 法 律 行 為 視 為 自 始 無 效 。  05

            黃 木 泉 與 高 美 娥 於  9月 13日 簽 署 之 同 意 書 （ 暨 委 任 書 ） 雖 記  06

            載 其 等 同 意 由 蘇 美 珠 為 不 動 產 之 抵 押 權 人 ， 然 該 文 書 與 被 上  07

            訴 人 無 涉 。  9月 29日 協 商 時 ， 蘇 美 珠 全 程 未 提 及 黃 木 泉 已 將  08

            對 被 上 訴 人 之 債 權  1,300萬 元 讓 與 蘇 美 珠 ， 及 被 上 訴 人 提 供  09

            ○ ○ 街 房 地 設 定 系 爭 抵 押 權 係 以 蘇 美 珠 為 抵 押 權 人 等 語 。 蘇  10

            美 珠 自 承 於 協 商 後 始 與 黃 木 泉 補 簽 債 權 讓 與 證 明 書 ， 蘇 美 珠  11

            所 提 其 郵 局 、 銀 行 歷 史 交 易 清 單 、 存 款 交 易 明 細 、 黃 子 駿 存  12

            摺 、 提 存 書 ， 僅 能 認 定 蘇 美 珠 曾 匯 款  700萬 元 予 黃 子 駿 及 提  13

            領 601萬 元 之 事 實 ， 各 該 匯 款 、 領 款 日 期 均 於 9月 29日 與 被 上  14

            訴 人 協 商 結 束 後 ， 不 能 證 明 蘇 美 珠 借 款  1,300萬 元 予 黃 木 泉  15

            。 被 上 訴 人 主 張 蘇 美 珠 未 告 知 其 已 受 讓 黃 木 泉 對 伊 之 系 爭 本  16

            票 債 權 及 原 因 債 權 ， 及 將 以 蘇 美 珠 為 抵 押 權 人 設 定 系 爭 抵 押  17

            權 ， 應 足 憑 採 。 蘇 美 珠 受 讓 系 爭 本 票 債 權 及 原 因 關 係 債 權 時  18

            ， 對 黃 木 泉 無  1,300萬 元 之 借 款 債 權 存 在 ， 黃 木 泉 得 依 不 當  19

            得 利 之 法 律 關 係 請 求 蘇 美 珠 返 還 系 爭 本 票 。 又 被 上 訴 人 簽 發  20

            系 爭 本 票 交 付 黃 木 泉 （ 由 蘇 美 珠 代 理 ） ， 既 已 撤 銷 系 爭 本 票  21

            之 發 票 行 為 ， 黃 木 泉 持 有 系 爭 本 票 為 無 法 律 上 原 因 而 受 有 利  22

            益 ， 自 應 返 還 系 爭 本 票 予 被 上 訴 人 。 黃 木 泉 怠 於 向 蘇 美 珠 行  23

            使 權 利 ， 被 上 訴 人 依 民 法 第  179條 規 定 ， 得 代 位 黃 木 泉 請 求  24

            蘇 美 珠 返 還 系 爭 本 票 予 黃 木 泉 ， 由 被 上 訴 人 代 位 受 領 。 其 次  25

            ， 依 系 爭 協 議 ， 被 上 訴 人 雖 承 諾 以 贈 與 為 原 因 ， 將 系 爭 不 動  26

            產 所 有 權 移 轉 登 記 予 黃 木 泉 ， 並 於 9月 30日 給 付 黃 木 泉 400萬  27

            元 ， 惟 被 上 訴 人 係 受 脅 迫 而 為 ， 已 依 法 撤 銷 各 該 意 思 表 示 ，  28

            該 法 律 行 為 自 始 無 效 ， 黃 木 泉 即 不 得 依 系 爭 協 議 請 求 被 上 訴  29

            人 履 行 。 從 而 ， 被 上 訴 人 本 訴 依 民 法 第 767條 第 1項 中 段 、 第  30

            179 條 規 定 及 代 位 之 法 律 關 係 ， 請 求 確 認 系 爭 抵 押 權 及 所 擔  31
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            保 之 債 權 均 不 存 在 ； 蘇 美 珠 塗 銷 系 爭 抵 押 權 登 記 ； 蘇 美 珠 對  01

            伊 系 爭 本 票 及 其 利 息 債 權 均 不 存 在 ， 及 請 求 蘇 美 珠 將 系 爭 本  02

            票 原 本 返 還 黃 木 泉 ， 由 被 上 訴 人 代 位 受 領 ， 應 予 准 許 。 黃 木  03

            泉 反 訴 請 求 被 上 訴 人 移 轉 系 爭 不 動 產 所 有 權 登 記 及 給 付  400  04

            萬 元 本 息 ， 不 應 准 許 ， 為 其 心 證 之 所 由 得 ， 並 說 明 上 訴 人 其  05

            餘 主 張 及 聲 明 證 據 為 不 足 取 與 無 須 再 予 審 酌 之 理 由 ， 因 而 就  06

            被 上 訴 人 上 開 本 訴 聲 明 ， 廢 棄 第 一 審 所 為 駁 回 被 上 訴 人 確 認  07

            系 爭 本 票 及 其 利 息 債 權 不 存 在 部 分 之 判 決 ， 改 判 如 被 上 訴 人  08

            上 述 聲 明 ， 駁 回 蘇 美 珠 之 上 訴 ； 就 黃 木 泉 反 訴 ， 廢 棄 第 一 審  09

            所 為 被 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 改 判 駁 回 黃 木 泉 之 反 訴 ， 並 准 被  10

            上 訴 人 如 上 追 加 之 訴 。  11

        四 、 按 證 人 之 證 言 是 否 可 採 ？ 審 理 事 實 之 法 院 本 得 衡 情 認 定 。 又  12

            取 捨 證 據 、 認 定 事 實 屬 於 事 實 審 法 院 之 職 權 ， 若 其 取 證 、 認  13

            事 並 不 違 背 法 令 及 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 或 證 據 法 則 ， 即 不 許  14

            任 意 指 摘 其 採 證 或 認 定 不 當 ， 以 為 上 訴 理 由 。 而 刑 事 判 決 所  15

            為 事 實 之 認 定 ， 於 獨 立 民 事 訴 訟 之 裁 判 時 ， 本 不 受 其 拘 束 ，  16

            原 審 斟 酌 全 辯 論 意 旨 及 調 查 證 據 之 結 果 ， 依 自 由 心 證 ， 為 與  17

            系 爭 刑 案 處 分 書 相 異 之 認 定 ， 不 得 謂 為 違 法 。 原 審 本 於 認 事  18

            、 採 證 之 職 權 行 使 ， 參 酌 上 開 證 人 證 詞 及 綜 合 相 關 事 證 ， 認  19

            定 黃 木 泉 偕 同 邱 鈞 緯 至 被 上 訴 人 家 中 ， 揚 言 如 不 接 受 分 家 要  20

            求 ， 將 加 害 被 上 訴 人 獨 子 之 人 身 安 全 ， 足 使 被 上 訴 人 心 生 畏  21

            懼 ， 影 響 其 意 思 決 定 之 自 由 ， 而 被 迫 與 黃 木 泉 代 理 人 蘇 美 珠  22

            作 成 系 爭 協 議 ， 被 上 訴 人 無 為 蘇 美 珠 設 定 系 爭 抵 押 權 之 意 思  23

            ， 蘇 美 珠 無 以 該 抵 押 權 為 擔 保 之 債 權 可 言 ， 被 上 訴 人 以 受 脅  24

            迫 為 由 ， 已 撤 銷 其 與 黃 木 泉 間 系 爭 意 思 表 示 ， 各 該 法 律 行 為  25

            自 始 無 效 ， 被 上 訴 人 依 民 法 第 767條 第 1項 中 段 、 第  179條 規  26

            定 及 代 位 之 法 律 關 係 ， 得 請 求 如 上 本 訴 聲 明 ； 黃 木 泉 依 系 爭  27

            協 議 ， 反 訴 請 求 被 上 訴 人 為 如 上 給 付 ， 不 應 准 許 ， 而 以 上 揭  28

            理 由 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 經 核 於 法 洵 無 違 背 。 上 訴 論 旨 ，  29

            猶 就 原 審 採 證 、 認 事 之 職 權 行 使 及 其 他 與 判 決 基 礎 無 涉 之 理  30

            由 ， 指 摘 原 判 決 上 開 部 分 不 當 ， 聲 明 廢 棄 ， 非 有 理 由 。 至 上  31
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            訴 人 於 本 院 提 出 之 原 法 院  108年 度 抗 字 第 1857號 、 臺 灣 桃 園  01

            地 方 法 院 109年 度 聲 判 更 一 字 第 1號 刑 事 裁 定 ， 核 係 新 證 據 ，  02

            依 民 事 訴 訟 法 第 476條 第 1項 規 定 ， 本 院 不 得 審 酌 ， 附 此 敘 明  03

            。  04

        五 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 481條 、 第 4  05

            49條 第 1項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  06

        中     華     民     國    110    年     8     月     5     日  07

                              最 高 法 院 民 事 第 四 庭  08

                                  審 判 長 法 官   鄭   傑   夫  09

                                        法 官   盧   彥   如  10

                                        法 官   吳   麗   惠  11

                                        法 官   張   恩   賜  12

                                        法 官   林   麗   玲  13

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  14

                                              書   記   官  15

        中     華     民     國    110    年     8     月     31    日  16
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