
最高法院民事判決

　

                                           109年 度 台 上 字 第 2751號    02

        上 　 訴 　 人 　 郭 秀 庭 （ 原 名 郭 秀 碧 ）  03

        訴 訟 代 理 人 　 李 兆 環 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 王 逸 頎 律 師  05

        上 　 訴 　 人 　 陳 勝 昌  06

        訴 訟 代 理 人 　 逄 紹 峰 律 師  07

        被  上 訴  人 　 勝 宏 實 業 股 份 有 限 公 司  08

        法 定 代 理 人 　 陳 昱 君  09

        上 二 人 共 同  10

        訴 訟 代 理 人 　 翁 祖 立 律 師  11

        上 列 當 事 人 間 請 求 確 認 本 票 債 權 不 存 在 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華  12

        民 國 108年 8月 21日 臺 灣 高 等 法 院 第 二 審 更 審 判 決 （ 108 年 度 重 上  13

        更 一 字 第 29號 ） ， 各 自 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  14

            主   文  15

        上 訴 人 之 上 訴 均 駁 回 。  16

        第 三 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 各 自 負 擔 。  17

            理   由  18

        本 件 上 訴 人 陳 勝 昌 、 被 上 訴 人 勝 宏 實 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 勝 宏  19

        公 司 ） 主 張 ： 陳 勝 昌 於 民 國 101 年 間 為 勝 宏 公 司 之 法 定 代 理 人 ，  20

        於 同 年 6月 1日 因 遭 對 造 上 訴 人 郭 秀 庭 要 脅 ， 簽 發 如 第 一 審 判 決 附  21

        表 所 示 新 臺 幣 （ 下 同 ）  6,000萬 元 本 票 （ 下 稱 系 爭 本 票 ） 及 書 立  22

        申 明 書 ， 其 間 為 通 謀 虛 偽 意 思 表 示 而 無 效 。 至 陳 勝 昌 於 該 本 票 記  23

        載 勝 宏 公 司 ， 僅 係 表 明 付 款 地 點 ， 無 意 以 勝 宏 公 司 名 義 簽 發 ， 且  24

        依 申 明 書 所 載 ， 簽 發 該 本 票 與 勝 宏 公 司 之 業 務 無 涉 ， 亦 非 給 付 郭  25

        秀 庭 ， 其 間 就 該 本 票 並 無 原 因 關 係 存 在 。 另 申 明 書 所 指 訴 外 人 郭  26

        芳 慈 （ 陳 勝 昌 與 郭 秀 庭 之 非 婚 生 子 女 ） 之 生 活 扶 養 等 費 用 ， 屬 陳  27

        勝 昌 之 贈 與 ， 非 履 行 法 定 扶 養 義 務 。 郭 芳 慈 既 未 出 國 深 造 ， 該 贈  28

        與 之 停 止 條 件 尚 未 成 就 ， 陳 勝 昌 得 撤 銷 之 。 是 郭 秀 庭 對 伊 之 系 爭  29

        本 票 債 權 不 存 在 ， 竟 持 系 爭 本 票 聲 請 裁 定 准 予 強 制 執 行 （ 下 稱 系  30

        爭 本 票 裁 定 ） 後 ， 對 伊 聲 請 強 制 執 行 （ 案 列 臺 灣 士 林 地 方 法 院 10  31

        3年 度 司 執 字 第 74801號 ， 下 稱 強 制 執 行 程 序 ） 等 情 。 爰 依 強 制 執  32
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        行 法 第 14條 第 2 項 規 定 ， 求 為 確 認 郭 秀 庭 之 系 爭 本 票 債 權 對 陳 勝  01

        昌 於 逾 452萬 2,389元 範 圍 內 （ 即 5,547萬 7,611元 ） 不 存 在 ， 及 撤  02

        銷 該 強 制 執 行 程 序 之 判 決 （ 未 繫 屬 本 院 者 ， 以 下 不 贅 ） 。  03

        郭 秀 庭 則 以 ： 陳 勝 昌 為 履 行 對 郭 芳 慈 之 法 定 扶 養 義 務 ， 於 自 由 意  04

        志 下 簽 發 系 爭 本 票 ， 交 伊 支 付 郭 芳 慈 之 生 活 扶 養 等 費 用 ， 並 無 通  05

        謀 虛 偽 意 思 表 示 ， 伊 為 郭 芳 慈 之 親 權 人 ， 持 有 該 本 票 ， 自 得 行 使  06

        票 據 上 權 利 ； 縱 認 該 本 票 之 原 因 關 係 為 贈 與 ， 亦 屬 陳 勝 昌 履 行 道  07

        德 上 之 義 務 ， 其 既 交 付 移 轉 票 據 權 利 ， 不 得 再 撤 銷 。 又 陳 勝 昌 簽  08

        發 系 爭 本 票 時 ， 為 勝 宏 公 司 之 法 定 代 理 人 ， 有 權 代 表 勝 宏 公 司 簽  09

        發 ， 勝 宏 公 司 應 負 共 同 發 票 人 之 責 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  10

        原 審 以 ： 陳 勝 昌 於 101年 間 為 勝 宏 公 司 之 法 定 代 理 人 ， 於 同 年 6月  11

        1 日 簽 立 申 明 書 及 代 表 勝 宏 公 司 共 同 簽 發 系 爭 本 票 予 郭 秀 庭 ， 郭  12

        秀 庭 執 系 爭 本 票 裁 定 ， 對 陳 勝 昌 、 勝 宏 公 司 聲 請 強 制 執 行 。 而 陳  13

        勝 昌 已 認 領 郭 芳 慈 ， 依 民 法 第 1114條 第 1 款 規 定 ， 即 負 有 扶 養 義  14

        務 。 觀 之 申 明 書 記 載 、 陳 勝 昌 及 郭 秀 庭 所 述 ， 可 見 陳 勝 昌 簽 發 系  15

        爭 本 票 ， 係 為 履 行 其 與 郭 秀 庭 分 擔 郭 芳 慈 扶 養 費 用 之 約 定 ， 並 非  16

        合 意 由 陳 勝 昌 無 償 贈 與 財 產 予 郭 秀 庭 ， 陳 勝 昌 無 從 依 民 法 第  408  17

        條 第 1 項 規 定 撤 銷 之 。 況 陳 勝 昌 已 表 明 分 擔 郭 芳 慈 之 扶 養 費 用 ，  18

        除 生 活 扶 養 費 外 ， 尚 包 含 出 國 深 造 費 用 ， 亦 即 郭 芳 慈 因 出 國 深 造  19

        致 不 能 期 待 工 作 所 需 之 扶 養 費 用 ， 由 陳 勝 昌 一 次 給 付  6,000萬 元  20

        予 郭 秀 庭 ， 縱 陳 勝 昌 於 簽 立 申 明 書 及 系 爭 本 票 前 後 ， 曾 代 郭 秀 庭  21

        清 償 房 屋 貸 款 或 給 付 生 活 費 用 ， 要 屬 其 間 其 他 金 錢 往 來 關 係 ， 不  22

        影 響 郭 秀 庭 對 陳 勝 昌 有 系 爭 本 票 債 權 存 在 之 認 定 。 陳 勝 昌 既 於 申  23

        明 書 記 載 其 係 在 身 心 自 由 意 識 清 楚 之 狀 態 下 無 條 件 簽 署 文 件 ， 足  24

        徵 其 簽 立 系 爭 本 票 及 申 明 書 ， 並 無 遭 脅 迫 之 情 形 。 另 郭 芳 慈 斯 時  25

        年 僅 14歲 ， 確 有 受 陳 勝 昌 扶 養 之 需 要 ， 陳 勝 昌 不 能 以 曾 對 之 給 付  26

        生 活 費 並 為 認 領 ， 即 謂 無 必 要 再 簽 立 申 明 書 及 系 爭 本 票 、 郭 秀 庭  27

        與 其 係 出 於 通 謀 虛 偽 意 思 表 示 而 持 有 該 本 票 。 至 勝 宏 公 司 所 營 事  28

        業 項 目 ， 並 無 代 償 陳 勝 昌 對 郭 秀 庭 之 債 務 ， 陳 勝 昌 以 董 事 長 身 分  29

        代 表 勝 宏 公 司 簽 發 系 爭 本 票 ， 係 為 清 償 其 依 申 明 書 對 郭 秀 庭 所 負  30

        6,000 萬 元 債 務 ， 顯 與 勝 宏 公 司 營 業 事 務 無 涉 ， 勝 宏 公 司 既 拒 絕  31

２



        承 認 陳 勝 昌 上 開 無 權 限 之 行 為 ， 則 系 爭 本 票 之 簽 發 ， 對 勝 宏 公 司  01

        不 生 效 力 ， 郭 秀 庭 對 勝 宏 公 司 之 系 爭 本 票 債 權 即 不 存 在 。 是 陳 勝  02

        昌 請 求 確 認 郭 秀 庭 對 其 之 系 爭 本 票 債 權 逾 452萬 2,389元 範 圍 不 存  03

        在 及 撤 銷 該 強 制 執 行 程 序 ， 為 無 理 由 ； 勝 宏 公 司 請 求 確 認 郭 秀 庭  04

        對 其 之 系 爭 本 票 債 權 不 存 在 及 撤 銷 該 強 制 執 行 程 序 ， 為 有 理 由 等  05

        詞 ， 為 其 心 證 之 所 由 得 ， 因 而 廢 棄 第 一 審 所 為 確 認 郭 秀 庭 之 系 爭  06

        本 票 債 權 對 陳 勝 昌 於 逾 452萬 2,389元 範 圍 不 存 在 及 撤 銷 該 強 制 執  07

        行 程 序 之 判 決 ， 駁 回 陳 勝 昌 該 部 分 第 一 審 之 訴 ， 並 維 持 第 一 審 所  08

        為 勝 宏 公 司 勝 訴 之 判 決 ， 駁 回 郭 秀 庭 該 部 分 之 上 訴 。  09

        按 公 司 法 第 208條 第 3項 雖 規 定 董 事 長 對 外 代 表 公 司 ， 但 依 同 條 第  10

        5 項 準 用 同 法 第 57條 之 規 定 ， 僅 關 於 公 司 營 業 上 之 事 務 有 辦 理 之  11

        權 ； 若 其 所 代 表 者 非 公 司 營 業 上 之 事 務 ， 本 不 在 代 表 權 範 圍 之 內  12

        ， 自 無 所 謂 代 表 權 之 限 制 ， 即 無 準 用 同 法 第 58條 規 定 之 餘 地 ， 且  13

        此 項 無 權 限 之 行 為 ， 應 類 推 適 用 民 法 第 170條 第 1項 規 定 ， 不 問 第  14

        三 人 是 否 善 意 ， 非 經 公 司 承 認 ， 對 於 公 司 不 生 效 力 。 查 勝 宏 公 司  15

        所 營 事 業 ， 並 無 代 償 陳 勝 昌 對 郭 秀 庭 債 務 之 項 目 ， 陳 勝 昌 以 董 事  16

        長 身 分 代 表 勝 宏 公 司 簽 發 系 爭 本 票 ， 與 勝 宏 公 司 營 業 事 務 無 涉 等  17

        情 ， 為 原 審 確 定 之 事 實 。 則 陳 勝 昌 代 表 勝 宏 公 司 簽 發 系 爭 本 票 ，  18

        本 不 在 代 表 權 範 圍 內 ， 自 無 所 謂 代 表 權 之 限 制 ， 而 係 無 權 限 之 行  19

        為 ， 既 為 勝 宏 公 司 拒 絕 承 認 （ 原 審 卷 373 頁 ） ， 依 上 說 明 ， 不 問  20

        郭 秀 庭 是 否 善 意 ， 系 爭 本 票 之 簽 發 ， 對 勝 宏 公 司 自 不 生 效 力 。 原  21

        審 本 此 見 解 為 郭 秀 庭 該 部 分 敗 訴 之 判 決 ， 經 核 於 法 並 無 違 誤 。 此  22

        外 ， 原 審 認 定 陳 勝 昌 簽 發 系 爭 本 票 ， 並 無 遭 脅 迫 或 出 於 通 謀 虛 偽  23

        意 思 表 示 ， 而 係 為 履 行 其 與 郭 秀 庭 分 擔 郭 芳 慈 生 活 扶 養 費 及 出 國  24

        深 造 費 用 之 約 定 ， 亦 非 無 償 贈 與 ， 爰 為 陳 勝 昌 上 開 敗 訴 之 判 決 ，  25

        尚 無 可 議 。 至 原 判 決 贅 列 之 其 他 理 由 （ 郭 秀 庭 對 於 勝 宏 公 司 所 營  26

        事 業 項 目 知 情 、 陳 勝 昌 未 經 勝 宏 公 司 董 事 會 決 議 而 簽 發 系 爭 本 票  27

        ） ， 無 論 當 否 ， 要 與 裁 判 結 果 不 生 影 響 。 上 訴 論 旨 ， 各 自 以 原 審  28

        認 定 事 實 、 取 捨 證 據 、 解 釋 契 約 、 意 思 表 示 之 職 權 行 使 ， 指 摘 原  29

        判 決 不 利 於 己 部 分 違 背 法 令 ， 求 予 廢 棄 ， 非 有 理 由 。 末 查 ， 原 審  30

        係 認 定 系 爭 本 票 之 簽 發 ， 對 勝 宏 公 司 不 生 效 力 ， 此 乃 郭 秀 庭 行 使  31

３



        票 據 權 利 前 提 之 票 據 行 為 有 效 性 判 斷 ， 核 與 票 據 債 務 發 生 後 之 票  01

        據 原 因 關 係 抗 辯 ， 分 屬 二 事 。 郭 秀 庭 所 引 本 院 48年 台 上 字 第  101  02

        號 、 49年 台 上 字 第 334 號 、 50年 台 上 字 第 1659號 、 55年 台 上 字 第  03

        1873號 、 64年 台 上 字 第 1540號 原 判 例 及 其 他 法 院 見 解 ， 均 難 比 附  04

        援 用 。 又 原 判 決 僅 係 記 載 郭 秀 庭 陳 述 系 爭 本 票 用 於 包 含 孝 親 費 ，  05

        並 非 肯 認 ， 陳 勝 昌 就 此 所 為 之 指 摘 ， 不 無 誤 會 。 均 併 此 敘 明 。  06

        據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 人 之 上 訴 均 為 無 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第  481  07

        條 、 第 449條 第 1項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  08

        中     華     民     國    109    年     11    月     25    日  09

                              最 高 法 院 民 事 第 四 庭  10

                                  審 判 長 法 官   沈   方   維  11

                                        法 官   陳   靜   芬  12

                                        法 官   陳   麗   芬  13

                                        法 官   張   恩   賜  14

                                        法 官   張   競   文  15

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  16

                                              書   記   官  17

        中     華     民     國    109    年     12    月     7     日  18

４


