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            理   由  14

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ： 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  15

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  16

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 非  17

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何 適  18

            用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 顯 與 法 律 規 定 得 為 第 三 審  19

            上 訴 理 由 之 違 法 情 形 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違 背 法 律  20

            上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。 本 件 原 判 決 綜 合 全 案 證 據 資 料 ， 本 於  21

            事 實 審 法 院 之 推 理 作 用 ， 認 定 上 訴 人 孫 蒼 松 、 孫 振 擎 有 其 事  22

            實 欄 所 載 與 許 婷 宜 及 孫 林 阿 英 共 同 經 營 址 設 新 北 市 ○ ○ 區 ○  23

            ○ 路 000 之 0 號 「 ○ ○ 農 產 企 業 社 」 ， 於 民 國 105 年 5 月 某  24

            日 起 至 同 年 8 月 某 日 止 ， 及 自 106 年 6 月 1 日 起 至 同 年 月 15  25

            日 止 ， 以 未 經 我 國 中 央 主 管 機 關 衛 生 福 利 部 核 准 得 使 用 於 豆  26

            芽 菜 作 為 食 品 � 加 劑 之 「 D.BASF」 （ 即 德 國 巴 斯 夫 公 司 ） 所  27

            生 產 工 業 用 之 「 Hydrosolfite EN 」 低 亞 硫 酸 鈉 溶 液 浸 洗 漂  28

            白 豆 芽 菜 後 加 以 販 賣 之 犯 行 ， 因 而 撤 銷 第 一 審 關 於 上 訴 人 等  29

            科 刑 之 判 決 ， 以 上 訴 人 等 違 反 食 品 安 全 衛 生 管 理 法 第 15條 第  30

            1 項 第 10款 於 食 品 � 加 未 經 中 央 主 管 機 關 許 可 � 加 物 之 規 定  31

            ， 改 判 仍 依 集 合 犯 關 係 論 上 訴 人 等 以 共 同 犯 同 法 第 49條 第 1  32
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            項 前 段 有 於 食 品 � 加 未 經 中 央 主 管 機 關 許 可 之 � 加 物 而 販 賣  01

            罪 ， 就 孫 蒼 松 部 分 處 有 期 徒 刑 10月 ， 併 科 罰 金 新 臺 幣 （ 下 同  02

            ） 30萬 元 ， 並 諭 知 罰 金 如 易 服 勞 役 ， 以 1,000 元 折 算 1 日 ，  03

            且 宣 告 緩 刑 4 年 ， 並 應 於 判 決 確 定 日 起 1 年 內 向 公 庫 支 付 30  04

            萬 元 ， 另 宣 告 如 原 判 決 附 表 所 示 之 物 沒 收 ， 並 諭 知 犯 罪 所 得  05

            70萬 4,000 元 沒 收 ， 於 全 部 或 一 部 不 能 沒 收 或 不 宜 執 行 沒 收  06

            時 ， 追 徵 其 價 額 。 另 就 孫 振 擎 部 分 處 有 期 徒 刑 1 年 ， 併 科 罰  07

            金 120 萬 元 ， 並 諭 知 罰 金 如 易 服 勞 役 ， 以 罰 金 總 額 與 1 年 之  08

            日 數 比 例 折 算 ， 且 宣 告 如 原 判 決 附 表 所 示 之 物 沒 收 ， 已 詳 述  09

            其 所 憑 證 據 及 認 定 之 理 由 ， 對 於 上 訴 人 等 所 辯 為 何 均 不 足 以  10

            採 信 ， 亦 在 理 由 內 詳 加 指 駁 及 說 明 ； 復 認 不 能 證 明 上 訴 人 等  11

            有 如 起 訴 書 所 指 除 前 揭 論 罪 科 刑 部 分 之 犯 行 外 ， 其 餘 違 反 食  12

            品 安 全 衛 生 管 理 法 犯 行 ， 而 就 此 部 分 均 不 另 為 無 罪 之 諭 知 ，  13

            亦 詳 敘 其 取 捨 證 據 及 得 心 證 之 理 由 ， 核 其 所 為 之 論 斷 ， 俱 有  14

            卷 內 資 料 可 資 覆 按 ， 從 形 式 上 觀 察 ， 原 判 決 關 於 上 訴 人 等 部  15

            分 ， 並 無 足 以 影 響 其 判 決 結 果 之 違 法 情 形 存 在 。  16

        二 、 上 訴 人 等 上 訴 意 旨 略 以 ： � 、 原 審 共 同 被 告 許 婷 宜 及 孫 林 阿  17

            英 在 偵 查 中 於 106 年 6 月 15日 經 檢 察 官 以 被 告 之 身 分 訊 問 取  18

            供 ， 其 等 未 經 具 結 所 陳 不 利 於 伊 等 之 相 關 情 節 ， 屬 被 告 以 外  19

            之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ， 業 經 伊 等 及 原 審 選 任 辯 護 人 主 張 係 審  20

            判 外 之 陳 述 ， 且 違 反 刑 事 訴 訟 法 第 158 條 之 3 之 規 定 ， 應 不  21

            具 有 證 據 能 力 ， 乃 原 判 決 認 為 許 婷 宜 及 孫 林 阿 英 上 開 於 偵 查  22

            中 所 為 之 陳 述 具 有 證 據 能 力 ， 而 採 為 認 定 伊 等 犯 行 之 證 據 資  23

            料 ， 殊 屬 違 法 。 � 、 從 孫 振 擎 與 原 審 共 同 被 告 黃 啟 誠 之 通 訊  24

            對 話 提 及 「 孫 振 擎 ： 我 再 跟 老 闆 討 論 ， 因 為 也 越 用 越 少 ， 怕  25

            被 抓 」 、 「 黃 啟 誠 ： 嗯 ， 真 的 。 儘 量 用 食 品 的 東 西 」 等 語 ，  26

            可 知 孫 振 擎 本 意 係 向 黃 啟 誠 購 買 食 品 等 級 之 低 亞 硫 酸 鈉 ， 主  27

            觀 上 並 無 違 反 食 品 安 全 衛 生 管 理 相 關 法 規 之 犯 罪 意 思 。 而 依  28

            德 國 巴 斯 夫 公 司 官 方 網 頁 關 於 其 所 生 產 低 亞 硫 酸 鈉 之 介 紹 ，  29

            以 及 伊 等 另 購 低 亞 硫 酸 鈉 送 臺 灣 檢 驗 科 技 股 份 有 限 公 司 檢 驗  30

            其 甲 醛 鹽 、 鋅 、 砷 及 相 關 重 金 屬 含 量 之 結 果 ， 均 符 合 衛 生 福  31
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            利 部 訂 定 發 布 之 「 食 品 � 加 物 使 用 範 圍 及 限 量 暨 規 格 標 準 」  01

            ， 且 低 亞 硫 酸 鈉 係 「 食 品 � 加 物 使 用 範 圍 及 限 量 暨 規 格 標 準  02

            」 正 面 表 列 之 第 � 類 漂 白 劑 ， 可 � 加 於 果 乾 或 蜜 餞 等 類 食 品  03

            ， 一 般 人 咸 認 為 其 可 作 為 食 品 之 � 加 物 。 伊 等 均 無 修 習 化 工  04

            或 食 品 相 關 知 識 之 學 歷 或 經 歷 ， 本 件 扣 案 低 亞 硫 酸 鈉 之 包 裝  05

            外 觀 均 係 英 文 說 明 ， 其 中 並 無 不 可 供 食 用 之 字 眼 ， 實 無 從 判  06

            斷 係 供 工 業 使 用 ， 伊 等 用 以 短 暫 浸 洗 生 鮮 豆 芽 菜 ， 祇 係 未 取  07

            得 衛 生 福 利 部 審 批 之 證 照 而 已 ， 充 其 量 僅 係 過 失 觸 法 ， 而 非  08

            有 犯 罪 之 故 意 。 乃 原 審 遽 認 伊 等 均 知 悉 本 件 扣 案 之 低 亞 硫 酸  09

            鈉 係 供 工 業 用 途 ， 而 論 以 前 揭 罪 名 ， 並 未 就 伊 等 是 否 有 因 疏  10

            失 而 觸 法 之 情 形 加 以 調 查 釐 清 ， 復 未 於 判 決 內 說 明 為 何 伊 等  11

            所 為 並 非 過 失 犯 罪 之 理 由 ， 實 有 未 洽 。 � 、 原 判 決 就 孫 振 擎  12

            於 106 年 6 月 15日 檢 察 官 偵 訊 時 供 稱 ： ○ ○ 農 產 企 業 社 大 約  13

            於 10年 前 ， 原 係 � 加 食 用 級 「 保 險 粉 」 （ 指 低 亞 硫 酸 鈉 ， 下  14

            同 ） 溶 液 浸 洗 豆 芽 菜 ， 但 效 果 不 好 ， 所 以 伊 與 父 親 孫 蒼 松 大  15

            約 在 5 年 前 決 定 改 � 加 工 業 級 「 保 險 粉 」 等 語 ， 一 方 面 認 為  16

            可 予 採 信 ， 據 以 推 論 伊 等 知 悉 所 使 用 之 低 亞 硫 酸 鈉 係 工 業 用  17

            途 ， 而 為 不 利 於 伊 等 之 認 定 ， 然 另 一 方 面 卻 認 為 尚 不 足 以 採  18

            信 ， 而 不 能 採 為 伊 等 犯 罪 之 論 據 ， 其 採 證 顯 有 矛 盾 。 � 、 伊  19

            等 用 以 浸 洗 豆 芽 菜 之 低 亞 硫 酸 鈉 究 竟 是 否 可 供 食 用 ， 以 及 其  20

            對 人 體 是 否 具 有 危 害 性 等 事 項 ， 攸 關 伊 等 所 為 究 係 刑 事 犯 罪  21

            ， 抑 僅 違 反 「 食 品 � 加 物 使 用 範 圍 及 限 量 暨 規 格 標 準 」 之 規  22

            定 ， 而 僅 應 科 以 行 政 罰 而 已 之 疑 義 ， 猶 有 詳 加 調 查 釐 清 明 白  23

            之 必 要 。 原 審 未 依 伊 等 聲 請 送 工 業 技 術 研 究 院 加 以 鑑 驗 釐 清  24

            究 明 ， 遽 為 不 利 於 伊 等 之 認 定 ， 實 屬 不 當 。 又 伊 等 用 以 浸 洗  25

            豆 芽 菜 之 低 亞 硫 酸 鈉 ， 實 應 符 合 「 食 品 � 加 物 使 用 範 圍 及 限  26

            量 暨 規 格 標 準 」 之 相 關 規 定 ， 對 人 體 並 無 危 害 性 ， 縱 認 構 成  27

            犯 罪 ， 亦 符 合 食 品 安 全 衛 生 管 理 法 第 49條 第 1 項 後 段 「 情 節  28

            輕 微 」 之 規 定 ， 而 應 論 處 該 等 較 輕 之 罪 名 ， 乃 原 判 決 遽 論 以  29

            同 條 項 前 段 之 較 重 罪 名 ， 亦 非 適 法 。 � 、 原 判 決 認 定 伊 等 與  30

            許 婷 宜 及 孫 林 阿 英 共 同 販 售 豆 芽 菜 之 營 業 天 數 為 88日 ， 且 每  31
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            日 銷 售 量 為 1,000 台 斤 暨 每 台 斤 單 價 為 8 元 ， 而 據 以 計 算 伊  01

            等 犯 罪 所 得 為 70萬 4,000 元 ， 但 並 未 說 明 其 憑 以 認 定 伊 等 上  02

            述 營 業 天 數 、 每 日 銷 售 量 及 每 台 斤 單 價 之 證 據 暨 理 由 ， 顯 有  03

            未 洽 。 況 國 稅 局 就 蔬 菜 栽 培 業 所 核 定 之 年 度 純 益 率 僅 為 4%，  04

            逾 此 比 率 即 難 認 係 伊 等 經 營 ○ ○ 農 產 企 業 社 之 營 業 獲 利 ， 原  05

            判 決 未 以 此 作 為 伊 等 本 件 犯 罪 所 得 之 計 算 基 礎 ， 而 憑 空 認 定  06

            伊 等 犯 罪 所 得 為 70萬 4,000 元 ， 同 有 失 當 。 再 伊 等 使 用 低 亞  07

            硫 酸 鈉 溶 液 浸 洗 豆 芽 菜 之 天 數 有 限 ， 販 賣 數 量 非 鉅 ， 所 得 不  08

            多 ， 原 判 決 卻 對 孫 蒼 松 併 科 罰 金 30萬 元 ， 且 宣 告 緩 刑 時 附 加  09

            應 向 公 庫 支 付 30萬 元 之 條 件 ， 合 計 孫 蒼 松 須 繳 納 之 金 額 高 達  10

            60萬 元 ， 另 諭 知 孫 振 擎 併 科 罰 金 120 萬 元 ， 相 較 本 件 共 同 犯  11

            罪 所 得 僅 70萬 4,000 元 以 觀 ， 顯 然 過 重 。 原 判 決 並 未 說 明 為  12

            何 未 依 刑 法 第 38條 之 2 第 2 項 之 過 苛 條 款 酌 減 本 件 諭 知 沒 收  13

            之 犯 罪 所 得 金 額 ， 於 法 亦 有 不 合 。 � 、 檢 察 官 於 偵 查 中 以 孫  14

            振 擎 於 國 泰 世 華 商 業 銀 行 新 店 分 行 00000000****號 帳 戶 內 之  15

            存 款 1,382 萬 元 ， 係 伊 等 共 犯 本 件 犯 行 之 犯 罪 所 得 而 予 以 扣  16

            押 ， 然 原 判 決 既 認 定 孫 振 擎 為 ○ ○ 農 產 企 業 社 之 負 責 人 ， 與  17

            孫 蒼 松 、 許 婷 宜 及 孫 林 阿 英 分 工 販 售 浸 洗 過 低 亞 硫 酸 鈉 溶 液  18

            之 豆 芽 菜 ， 而 共 同 經 營 ○ ○ 農 產 企 業 社 ， 卻 認 為 伊 等 與 許 婷  19

            宜 及 孫 林 阿 英 共 同 為 本 件 犯 行 之 犯 罪 所 得 70萬 4,000 元 ， 唯  20

            獨 孫 蒼 松 1 人 有 處 分 權 限 而 為 其 1 人 所 有 ， 而 僅 於 孫 蒼 松 所  21

            受 宣 告 罪 刑 主 文 項 下 宣 告 沒 收 暨 追 徵 ， 並 未 說 明 為 何 其 他 共  22

            同 正 犯 對 於 上 述 犯 罪 所 得 並 無 處 分 權 限 而 均 無 庸 諭 知 沒 收 暨  23

            追 徵 之 理 由 ， 亦 有 不 當 云 云 。  24

        三 、 惟 查 ：  25

        � 、 原 判 決 針 對 原 審 共 同 被 告 許 婷 宜 及 孫 林 阿 英 於 偵 查 中 向 檢 察  26

            官 所 為 之 陳 述 何 以 具 有 證 據 能 力 ， 而 得 以 作 為 上 訴 人 等 本 件  27

            被 訴 犯 行 之 判 斷 依 據 一 節 ， 已 於 理 由 內 說 明 略 以 ： 按 被 告 以  28

            外 之 人 於 自 身 犯 罪 之 案 件 偵 查 中 ， 經 檢 察 官 以 被 告 身 分 傳 喚  29

            ， 本 無 命 具 結 問 題 ， 所 為 涉 及 他 人 犯 罪 之 供 述 ， 雖 未 經 具 結  30

            ， 然 依 通 常 情 形 ， 其 信 用 性 仍 遠 高 於 在 警 詢 時 所 為 之 陳 述 ，  31
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            衡 諸 被 告 以 外 之 人 於 警 詢 時 所 為 之 陳 述 概 無 庸 具 結 ， 卻 於 具  01

            有 較 可 信 之 特 別 情 況 （ 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 2 ） 或 可 信 之  02

            特 別 情 況 （ 同 法 第 159 條 之 3 ） 之 「 （ 相 對 、 絕 對 ） 特 信 性  03

            」 ， 與 證 明 犯 罪 事 實 存 否 所 必 要 之 「 必 要 性 」 時 即 得 為 證 據  04

            ， 依 「 舉 輕 以 明 重 」 原 則 ， 本 於 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 2 及  05

            第 159 條 之 3 之 同 一 法 理 ， 上 揭 被 告 以 外 之 人 於 偵 查 中 未 經  06

            具 結 所 為 之 陳 述 ， 倘 同 具 有 「 特 信 性 」 與 「 必 要 性 」 時 ， 仍  07

            應 認 為 有 證 據 能 力 ， 以 彌 補 法 律 規 定 之 不 足 ， 方 符 立 法 本 旨  08

            。 查 許 婷 宜 及 孫 林 阿 英 在 自 身 所 涉 違 反 食 品 安 全 衛 生 管 理 法  09

            案 件 偵 查 中 ， 於 106 年 6 月 15日 接 受 檢 察 官 以 被 告 身 分 訊 問  10

            時 ， 所 陳 述 不 利 於 上 訴 人 等 之 情 節 略 以 ： 伊 等 與 上 訴 人 等 共  11

            同 經 營 之 ○ ○ 農 產 企 業 社 ， 均 知 悉 係 使 用 工 業 用 「 保 險 粉 」  12

            溶 液 浸 洗 豆 芽 菜 等 語 。 嗣 於 108 年 8 月 2 日 第 一 審 審 判 期 日  13

            ， 孫 林 阿 英 以 其 係 孫 蒼 松 之 配 偶 及 孫 振 擎 之 生 母 ， 依 刑 事 訴  14

            訟 法 第 180 條 第 1 項 第 1 款 之 規 定 拒 絕 證 言 ， 經 第 一 審 審 判  15

            長 許 可 ， 應 認 其 具 有 等 同 於 審 判 外 之 陳 述 與 審 判 中 所 述 不 符  16

            之 情 形 。 另 許 婷 宜 經 具 結 作 證 ， 改 證 稱 略 以 ： 孫 蒼 松 並 未 參  17

            與 ○ ○ 農 產 企 業 社 之 業 務 ， 且 孫 振 擎 並 不 知 道 浸 洗 豆 芽 菜 之  18

            「 保 險 粉 」 係 工 業 用 云 云 。 孫 林 阿 英 、 許 婷 宜 上 揭 於 偵 查 中  19

            向 檢 察 官 所 為 未 經 具 結 之 陳 述 ， 與 其 等 嗣 於 第 一 審 審 理 時 之  20

            陳 述 不 符 ， 然 從 其 等 上 開 於 偵 查 中 所 為 之 陳 述 ， 距 案 發 時 間  21

            較 近 ， 記 憶 較 為 清 晰 ， 復 係 由 其 等 偵 查 中 之 選 任 辯 護 人 陪 同  22

            應 訊 之 情 況 下 ， 並 無 遭 不 法 取 證 或 受 有 不 當 外 力 干 涉 等 外 部  23

            狀 況 以 觀 ， 堪 認 具 有 較 可 信 之 特 別 情 況 ， 且 就 證 明 上 訴 人 等  24

            本 件 被 訴 犯 行 之 證 據 使 用 而 言 亦 具 有 其 必 要 性 ， 是 許 婷 宜 及  25

            孫 林 阿 英 上 揭 於 偵 查 中 所 為 不 利 於 上 訴 人 等 之 陳 述 ， 符 合 傳  26

            聞 法 則 例 外 之 法 理 ， 應 認 為 具 有 證 據 能 力 等 旨 （ 見 原 判 決 第  27

            4 頁 第 21行 至 第 6 頁 第 3 行 ） 。 核 原 判 決 對 於 許 婷 宜 及 孫 林  28

            阿 英 於 偵 查 中 所 為 之 陳 述 具 有 適 法 證 據 能 力 之 論 斷 ， 於 法 尚  29

            無 不 合 。 上 訴 人 等 上 訴 意 旨 任 意 指 摘 原 判 決 關 於 上 開 部 分 採  30

            證 違 法 ， 依 上 述 說 明 ， 要 非 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。  31
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        � 、 證 據 之 取 捨 及 事 實 之 認 定 ， 均 為 事 實 審 法 院 之 職 權 ， 倘 其 採  01

            證 認 事 並 未 違 背 證 據 法 則 ， 復 已 敘 明 其 取 捨 證 據 之 心 證 理 由  02

            者 ， 自 不 得 任 意 指 為 違 法 而 執 為 第 三 審 上 訴 之 適 法 理 由 。 原  03

            判 決 認 定 上 訴 人 等 有 本 件 被 訴 於 食 品 � 加 未 經 中 央 主 管 機 關  04

            許 可 之 � 加 物 而 販 賣 之 犯 行 ， 業 於 理 由 內 說 明 略 以 ： 上 訴 人  05

            等 於 106 年 6 月 15日 檢 察 官 訊 問 時 ， 暨 於 108 年 8 月 2 日 第  06

            一 審 審 判 期 日 ， 均 坦 承 其 等 與 許 婷 宜 及 孫 林 阿 英 所 共 同 經 營  07

            之 ○ ○ 農 產 企 業 社 ， 有 於 105 年 5 月 某 日 至 同 年 8 月 某 日 ，  08

            及 自 106 年 6 月 1 日 起 至 同 年 月 15日 止 ， 以 本 件 扣 案 之 工 業  09

            用 低 亞 硫 酸 鈉 之 溶 液 浸 洗 豆 芽 菜 後 加 以 販 售 之 事 實 ； 而 孫 蒼  10

            松 在 法 務 部 調 查 局 臺 北 市 調 查 處 於 106 年 6 月 15日 依 法 搜 索  11

            ○ ○ 農 產 企 業 社 時 ， 亦 曾 聲 稱 ： 「 食 用 級 （ 漂 白 粉 ） 他 不 賣  12

            我 們 啊 」 一 語 ， 經 第 一 審 勘 驗 搜 索 過 程 錄 音 錄 影 內 容 無 誤 ，  13

            並 製 有 勘 驗 筆 錄 可 稽 ， 核 與 許 婷 宜 及 孫 林 阿 英 於 106 年 6 月  14

            15日 經 檢 察 官 以 被 告 身 分 訊 問 時 所 為 不 利 於 上 訴 人 等 之 證 述  15

            略 以 ： 伊 等 與 上 訴 人 等 共 同 經 營 之 ○ ○ 農 產 企 業 社 ， 均 知 悉  16

            係 使 用 工 業 用 「 保 險 粉 」 溶 液 浸 洗 豆 芽 菜 ， 因 為 原 先 使 用 食  17

            用 級 「 保 險 粉 」 之 效 果 不 好 ， 客 人 反 應 豆 芽 菜 擺 到 中 午 會 變  18

            黑 變 爛 ， 賣 相 不 佳 ， 所 以 改 用 本 件 所 查 扣 之 工 業 級 「 保 險 粉  19

            」 等 語 相 符 。 而 法 務 部 調 查 局 臺 北 市 調 查 處 於 上 開 日 期 在 ○  20

            ○ 農 產 企 業 社 所 採 樣 之 泡 水 豆 芽 菜 ， 經 新 北 市 政 府 衛 生 局 檢  21

            驗 結 果 ， 檢 出 含 有 低 亞 硫 酸 鈉 解 離 後 可 於 環 境 中 驗 出 二 氧 化  22

            硫 成 分 ， 有 該 局 106 年 6 月 20日 新 北 衛 食 字 第 1061180669號  23

            函 暨 所 附 檢 驗 報 告 書 可 稽 ， 並 經 證 人 即 新 北 市 政 府 衛 生 局 檢  24

            驗 科 技 正 楊 舒 泰 證 述 無 誤 。 復 就 本 件 在 ○ ○ 農 產 企 業 社 所 查  25

            扣 之 D.BASF牌 型 號 Hydrosolfite EN 低 亞 硫 酸 鈉 8 桶 ， 係 原  26

            審 共 同 被 告 黃 啟 誠 向 合 禮 企 業 股 份 有 限 公 司 購 入 後 轉 售 與 孫  27

            振 擎 ， 該 等 低 亞 硫 酸 鈉 僅 限 工 業 用 途 ， 不 得 作 為 食 品 � 加 物  28

            ， 詳 述 其 憑 以 論 斷 之 依 據 。 且 針 對 上 訴 人 等 嗣 後 否 認 被 訴 犯  29

            行 之 相 關 辯 解 ， 亦 依 據 卷 證 資 料 剖 析 指 駁 為 何 不 足 以 採 信 之  30

            理 由 （ 見 原 判 決 第 7 頁 第 15行 至 第 19頁 第 25行 ） 。 另 說 明 上  31
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            訴 人 等 與 許 婷 宜 及 孫 林 阿 英 於 106 年 6 月 15日 檢 察 官 偵 訊 時  01

            雖 均 供 稱 略 以 ： 伊 等 於 5 年 前 開 始 以 向 黃 啟 誠 所 購 入 工 業 用  02

            之 低 亞 硫 酸 鈉 溶 液 浸 洗 生 鮮 豆 芽 菜 云 云 ， 然 觀 諸 黃 啟 誠 以 愷  03

            創 國 際 貿 易 有 限 公 司 名 義 購 入 工 業 用 低 亞 硫 酸 鈉 ， 僅 於 105  04

            年 2 月 24日 及 同 年 9 月 26日 有 進 貨 紀 錄 ， 而 細 繹 證 人 官 漢 國  05

            證 稱 ： 伊 僅 偶 爾 至 市 場 查 看 ○ ○ 農 產 企 業 社 所 販 售 之 豆 芽 菜  06

            根 部 外 觀 等 語 ， 可 見 其 查 看 頻 率 偏 低 且 日 期 不 明 ， 復 未 親 見  07

            上 訴 人 等 以 工 業 用 低 亞 硫 酸 鈉 溶 液 浸 洗 生 鮮 豆 芽 菜 ， 因 認 尚  08

            不 能 據 以 證 明 上 訴 人 等 除 本 件 論 罪 部 分 之 犯 行 外 ， 尚 有 如 起  09

            訴 書 所 指 其 他 被 訴 違 反 食 品 安 全 衛 生 管 理 法 犯 行 ， 由 於 此 部  10

            分 倘 若 成 罪 ， 與 論 罪 科 刑 之 部 分 有 實 質 上 一 罪 之 集 合 犯 關 係  11

            ， 因 而 就 上 訴 人 等 被 訴 此 部 分 犯 行 ， 均 不 另 為 無 罪 之 諭 知 等  12

            旨 綦 詳 （ 見 原 判 決 第 25頁 第 27行 至 第 26頁 第 29行 ） 。 經 核 原  13

            判 決 上 揭 論 斷 ， 尚 無 違 經 驗 、 論 理 及 相 關 證 據 法 則 。 上 訴 人  14

            等 上 訴 意 旨 無 視 原 判 決 明 確 之 論 斷 及 說 明 ， 猶 執 其 不 為 原 審  15

            所 採 信 之 相 同 辯 解 ， 再 事 爭 論 ， 要 非 合 法 之 第 三 審 上 訴 理 由  16

            。  17

        � 、 按 食 品 安 全 衛 生 管 理 法 第 1 條 明 白 揭 示 其 「 為 管 理 食 品 衛 生  18

            安 全 及 品 質 ， 維 護 國 民 健 康 」 之 立 法 目 的 ， 而 依 該 法 第 3 條  19

            第 1 款 暨 第 3 款 關 於 「 食 品 」 暨 「 食 品 � 加 物 」 之 定 義 性 規  20

            定 ， 及 依 該 法 第 18條 授 權 中 央 主 管 機 關 衛 生 福 利 部 訂 定 之 「  21

            食 品 � 加 物 使 用 範 圍 及 限 量 暨 規 格 標 準 」 之 相 關 規 定 ， 必 以  22

            「 供 食 用 」 為 前 提 ， 始 屬 「 食 品 」 暨 「 食 品 � 加 物 」 之 範 疇  23

            ， 而 「 非 供 食 用 」 （ 例 如 僅 供 工 業 用 ） 之 產 品 、 原 料 或 物 質  24

            ， 本 不 得 用 於 食 品 之 產 製 及 � 加 ， 縱 為 「 食 品 � 加 物 使 用 範  25

            圍 及 限 量 暨 規 格 標 準 」 表 列 許 可 之 � 加 物 品 名 ， 若 係 供 「 工  26

            業 用 」 者 ， 仍 無 許 使 用 � 加 於 食 品 之 餘 地 。 又 考 諸 該 法 於 10  27

            2 年 6 月 19日 增 訂 第 15條 第 1 項 第 10款 ： 食 品 或 食 品 � 加 物  28

            有 「 � 加 未 經 中 央 主 管 機 關 許 可 之 � 加 物 」 之 情 形 ， 不 得 製  29

            造 、 加 工 、 調 配 、 包 裝 、 運 送 、 貯 存 、 販 賣 、 輸 入 、 輸 出 、  30

            作 為 贈 品 或 公 開 陳 列 之 禁 止 規 定 ， 第 49條 第 1項 並 刪 除 原 第  31
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            34條 第 1 項 「 致 危 害 人 體 健 康 」 之 構 成 要 件 ， 將 違 反 上 開 規  01

            定 之 行 為 明 定 為 犯 罪 而 科 處 刑 罰 ， 係 透 過 立 法 方 式 推 定 行 為  02

            人 有 違 反 該 法 第 15條 第 1 項 第 10款 所 規 定 之 行 為 ， 即 有 立 法  03

            者 所 擬 制 之 （ 抽 象 ） 危 險 ， 而 成 立 該 法 第 49條 第 1 項 前 段 之  04

            罪 名 ， 毋 庸 實 質 判 斷 其 行 為 有 無 危 害 性 之 存 在 。 本 件 原 判 決  05

            業 於 理 由 內 說 明 略 以 ： 低 亞 硫 酸 鈉 固 屬 「 食 品 � 加 物 使 用 範  06

            圍 及 限 量 暨 規 格 標 準 」 第 2 條 附 表 一 所 正 面 表 列 可 使 用 於 若  07

            干 農 產 乾 製 品 、 脫 水 蔬 菜 或 水 果 、 糖 蜜 及 糖 飴 、 糖 漬 果 實 類  08

            、 蝦 類 及 貝 類 等 （ 加 工 ） 食 品 之 第 � 類 漂 白 劑 ， 然 本 件 扣 案  09

            之 低 亞 硫 酸 鈉 既 僅 供 工 業 用 ， 而 非 供 食 用 ， 上 訴 人 等 將 生 鮮  10

            豆 芽 菜 以 上 開 工 業 用 途 之 低 亞 硫 酸 鈉 溶 液 浸 洗 漂 白 ， 而 � 加  11

            未 經 中 央 主 管 機 關 許 可 之 � 加 物 後 販 賣 ， 違 反 食 品 安 全 衛 生  12

            管 理 法 第 15條 第 1 項 第 10款 於 食 品 � 加 未 經 中 央 主 管 機 關 許  13

            可 � 加 物 之 規 定 ， 而 有 於 食 品 � 加 未 經 中 央 主 管 機 關 許 可 之  14

            � 加 物 而 販 賣 之 行 為 ， 自 應 依 同 法 第 49條 第 1 項 前 段 之 規 定  15

            論 罪 科 刑 ， 而 非 僅 涉 及 行 政 不 法 而 應 科 處 相 關 行 政 罰 而 已 ，  16

            故 尚 無 調 查 審 究 該 等 低 亞 硫 酸 鈉 對 人 體 是 否 具 有 危 害 性 之 必  17

            要 ， 而 未 准 許 上 訴 人 等 於 原 審 言 詞 辯 論 終 結 後 始 具 狀 請 求 再  18

            開 辯 論 ， 以 及 聲 請 將 扣 案 低 亞 硫 酸 鈉 送 工 業 技 術 研 究 院 鑑 定  19

            是 否 對 人 體 具 有 危 害 性 等 旨 （ 見 原 判 決 第 15頁 第 27行 至 第 18  20

            頁 第 18行 及 第 19頁 第 17至 24行 ） 。 復 斟 酌 上 訴 人 等 以 充 作 工  21

            業 漂 白 劑 用 途 之 低 亞 硫 酸 鈉 溶 液 浸 洗 豆 芽 菜 後 加 以 販 賣 之 時  22

            間 非 短 ， 每 日 出 貨 量 高 達 1,000 台 斤 ， 透 過 傳 統 市 場 攤 商 、  23

            果 菜 市 場 及 餐 廳 等 管 道 流 向 不 特 定 之 消 費 大 眾 食 用 ， 危 害 鉅  24

            大 。 又 本 件 所 查 扣 之 低 亞 硫 酸 鈉 ， 既 係 供 工 業 使 用 ， 即 屬 不  25

            可 供 人 食 用 或 非 供 人 食 用 之 食 品 � 加 物 ， 而 不 符 「 食 品 � 加  26

            物 使 用 範 圍 及 限 量 暨 規 格 標 準 」 ， 故 上 訴 人 等 另 購 相 同 型 號  27

            之 低 亞 硫 酸 鈉 自 行 送 臺 灣 檢 驗 科 技 股 份 有 限 公 司 檢 驗 其 甲 醛  28

            鹽 、 鋅 、 砷 及 相 關 重 金 屬 含 量 結 果 ， 對 於 人 體 應 屬 無 害 一 節  29

            ， 亦 不 足 以 資 為 其 等 本 件 所 犯 情 節 輕 微 之 證 明 ， 而 無 從 依 法  30

            定 刑 較 輕 之 食 品 安 全 衛 生 管 理 法 第 49條 第 1 項 後 段 規 定 論 處  31
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            等 旨 （ 見 原 判 決 第 20頁 第 22行 至 第 22頁 第 16行 ） 。 核 原 判 決  01

            之 上 述 論 斷 ， 於 法 尚 屬 無 違 。 上 訴 人 等 上 訴 意 旨 置 原 判 決 上  02

            開 明 確 之 論 斷 與 說 明 於 不 顧 ， 仍 漫 執 陳 詞 ， 任 意 指 摘 原 判 決  03

            不 當 ， 亦 非 第 三 審 上 訴 之 適 法 理 由 。  04

        � 、 共 同 正 犯 犯 罪 所 得 之 沒 收 、 追 徵 ， 應 就 各 人 所 分 得 之 數 為 之  05

            ， 所 謂 各 人 「 所 分 得 」 之 數 ， 係 指 各 人 「 對 犯 罪 所 得 有 事 實  06

            上 之 處 分 權 限 」 而 言 。 倘 各 共 同 正 犯 內 部 間 ， 對 於 犯 罪 所 得  07

            分 配 明 確 時 ， 固 應 依 各 人 實 際 所 得 宣 告 沒 收 ， 若 僅 其 中 某 一  08

            正 犯 對 於 犯 罪 所 得 具 有 事 實 上 之 處 分 權 限 ， 而 其 他 共 同 正 犯  09

            均 無 事 實 上 之 共 同 處 分 權 限 者 ， 則 僅 於 該 特 定 具 有 事 實 上 處  10

            分 權 限 之 正 犯 宣 告 罪 刑 項 下 諭 知 沒 收 暨 追 徵 即 可 ， 而 無 庸 於  11

            其 他 共 同 正 犯 宣 告 罪 刑 項 下 一 併 為 沒 收 暨 追 徵 之 諭 知 ， 此 應  12

            由 事 實 審 法 院 綜 合 卷 證 資 料 加 以 調 查 結 果 ， 依 自 由 證 明 程 序  13

            予 以 認 定 。 再 依 刑 法 第 38條 之 1 第 1 項 及 第 38條 之 2 第 2 項  14

            之 規 定 ， 立 法 體 例 針 對 犯 罪 所 得 ， 係 以 沒 收 暨 追 徵 為 原 則 ，  15

            而 以 不 宣 告 或 酌 減 為 例 外 。 又 依 刑 事 訴 訟 法 第 310 條 第 6 款  16

            規 定 ， 有 罪 判 決 書 就 其 所 諭 知 之 犯 罪 所 得 沒 收 ， 應 於 理 由 內  17

            記 載 其 理 由 。 本 件 原 判 決 依 憑 上 訴 人 等 與 許 婷 宜 及 孫 林 阿 英  18

            所 陳 具 之 刑 事 答 辯 � 狀 內 容 略 以 ： 伊 等 僅 承 認 自 105 年 5 月  19

            某 日 起 至 同 年 8 月 某 日 止 ， 及 自 106 年 6 月 1 日 起 至 同 年 月  20

            15日 止 ， 於 其 間 天 氣 達 攝 氏 28度 以 上 時 ， 才 會 將 所 販 售 之 豆  21

            芽 菜 浸 洗 低 亞 硫 酸 鈉 溶 液 ， 而 依 交 通 部 中 央 氣 象 局 105 年 至  22

            106 年 月 均 溫 超 過 攝 氏 28度 之 天 數 統 計 資 料 ， 扣 除 當 中 市 場  23

            公 休 之 日 數 ， 計 為 88日 ， 而 ○ ○ 農 產 企 業 社 每 日 之 豆 芽 菜 日  24

            產 量 即 銷 售 量 為 1,000 台 斤 ， 每 台 斤 售 價 8 元 ， 合 計 犯 罪 所  25

            得 為 70萬 4,000 元 等 旨 （ 見 第 一 審 卷 � 第 209 頁 ） ， 佐 以 負  26

            責 ○ ○ 農 產 企 業 社 帳 務 之 許 婷 宜 針 對 該 企 業 社 帳 單 所 載 內 容  27

            之 陳 述 ， 認 定 上 訴 人 等 與 許 婷 宜 及 孫 林 阿 英 被 訴 本 件 犯 行 之  28

            犯 罪 所 得 為 70萬 4,000 元 ， 並 詳 列 計 算 式 為 8 元 × 1,000 台  29

            斤 × 88日 ＝ 704,000 元 ， 核 與 卷 內 之 證 據 資 料 相 符 ， 於 法 尚  30

            無 違 誤 。 原 判 決 復 於 理 由 內 說 明 ， 依 上 訴 人 等 與 許 婷 宜 及 孫  31
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            林 阿 英 之 陳 述 ， 其 等 4 人 係 同 居 共 財 之 親 屬 團 體 ， 共 同 經 營  01

            ○ ○ 農 產 企 業 社 ， 而 以 孫 振 擎 為 登 記 負 責 人 ， 就 販 賣 浸 洗 過  02

            工 業 用 低 亞 硫 酸 鈉 溶 液 生 鮮 豆 芽 菜 ， 以 及 其 他 合 法 產 品 之 營  03

            業 收 入 ， 均 交 由 孫 蒼 松 收 取 後 以 供 家 用 ， 而 孫 蒼 松 每 月 所 給  04

            予 孫 振 擎 及 其 配 偶 許 婷 宜 之 10萬 元 ， 主 要 係 渠 等 共 同 經 營 ○  05

            ○ 農 產 企 業 社 關 於 合 法 販 售 其 他 產 品 之 勞 務 報 酬 ， 尚 難 認 係  06

            其 等 本 件 共 同 犯 罪 所 得 之 分 配 款 ， 認 定 孫 蒼 松 對 於 其 與 孫 振  07

            擎 、 許 婷 宜 及 孫 林 阿 英 本 件 共 同 犯 罪 所 得 之 70萬 4,000 元 ，  08

            具 有 事 實 上 之 處 分 權 限 ， 因 而 僅 於 孫 蒼 松 所 受 宣 告 罪 刑 主 文  09

            項 下 諭 知 （ 未 扣 案 ） 犯 罪 所 得 70萬 4,000 元 沒 收 ， 於 全 部 或  10

            一 部 不 能 沒 收 或 不 宜 執 行 沒 收 時 ， 追 徵 其 價 額 等 旨 ， 尚 與 前  11

            述 規 定 無 違 ， 本 無 需 贅 予 說 明 有 無 刑 法 第 38條 之 2 第 2 項 不  12

            予 宣 告 沒 收 暨 追 徵 或 酌 減 其 數 額 等 例 外 情 形 之 必 要 。 上 訴 人  13

            等 無 視 原 判 決 關 於 犯 罪 所 得 之 沒 收 暨 追 徵 部 分 所 為 明 確 之 論  14

            斷 暨 說 明 ， 徒 憑 己 意 任 意 指 摘 原 判 決 關 於 此 部 分 之 論 斷 違 誤  15

            云 云 ， 同 非 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。 至 上 訴 人 等 其 餘 上 訴 意  16

            旨 ， 均 非 依 據 卷 內 訴 訟 資 料 具 體 指 摘 原 判 決 究 有 如 何 違 背 法  17

            令 之 情 形 ， 無 非 係 對 原 審 採 證 認 事 職 權 之 適 法 行 使 ， 以 及 其  18

            他 無 關 宏 旨 之 枝 節 事 項 ， 漫 事 爭 執 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第 三  19

            審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 不 相 適 合 ， 揆 諸 首 揭 規 定 及 說 明 ， 其  20

            等 上 訴 皆 為 違 背 法 律 上 之 程 式 ， 均 應 併 予 駁 回 。  21

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395 條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  22

        中     華     民     國    109    年     7     月     16    日  23

                              最 高 法 院 刑 事 第 二 庭  24

                                  審 判 長 法 官   郭   毓   洲  25

                                        法 官   張   祺   祥  26

                                        法 官   沈   揚   仁  27

                                        法 官   林   靜   芬  28

                                        法 官   蔡   憲   德  29

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  30

                                              書   記   官  31
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