
最高法院民事判決

　

                                           109年 度 台 上 字 第 2979號    02

        上 　 訴 　 人 　 煉 和 鋼 模 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 黃  錫  文  04

        上 　 訴 　 人 　 聖 美 泰 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 黃  鈺  程  06

        上 　 訴 　 人 　 黃 胡 麗 雲  07

        　 　 　 　 　 　 黃  錫  忠  08

        共 　 　 　 同  09

        訴 訟 代 理 人 　 陳  忠  儀 律 師  10

        　 　 　 　 　 　 陳  家  祥 律 師  11

        上 　 訴 　 人 　 徐  培  原  12

        訴 訟 代 理 人 　 謝  啟  明 律 師  13

        　 　 　 　 　 　 高  鳳  英 律 師  14

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 等 事 件 ， 兩 造 對 於 中 華 民 國 108年 10  15

        月 8日 臺 灣 高 等 法 院 第 二 審 判 決 （ 107年 度 重 上 字 第 121號 ） ， 各  16

        自 提 起 一 部 上 訴 、 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  17

            主   文  18

        原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 徐 培 原 之 其 餘 上 訴 及 命 其 給 付 ， 暨 各 該 訴  19

        訟 費 用 部 分 廢 棄 ， 發 回 臺 灣 高 等 法 院 。  20

        上 訴 人 煉 和 鋼 模 股 份 有 限 公 司 、 聖 美 泰 有 限 公 司 、 黃 胡 麗 雲 、 黃  21

        錫 忠 之 上 訴 駁 回 。  22

        第 三 審 訴 訟 費 用 關 於 駁 回 上 訴 人 煉 和 鋼 模 股 份 有 限 公 司 、 聖 美 泰  23

        有 限 公 司 、 黃 胡 麗 雲 、 黃 錫 忠 之 上 訴 部 分 ， 由 各 該 上 訴 人 負 擔 。  24

            理   由  25

        � 本 件 上 訴 人 煉 和 鋼 模 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 煉 和 公 司 ） 以 次 4 人  26

          主 張 ： 坐 落 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  ○ 號  27

          土 地 （ 下 合 稱 系 爭 土 地 ） ， 為 訴 外 人 即 煉 和 公 司 負 責 人 黃 錫 文  28

          之 父 黃 鍵 成 、 上 訴 人 聖 美 泰 有 限 公 司 （ 下 稱 聖 美 泰 公 司 ） 負 責  29

          人 黃 鈺 程 之 父 黃 鍵 彰 、 第 一 審 共 同 被 告 徐 燕 德 ， 及 上 訴 人 黃 胡  30

          麗 雲 、 黃 錫 忠 等 5 人 所 共 有 ， 原 由 徐 燕 德 以 訴 外 人 即 其 擔 任 負  31

          責 人 之 加 總 企 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 加 總 公 司 ） 名 義 ， 自 民 國  32
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          93年 間 起 向 伊 4 人 承 租 黃 鍵 成 、 黃 鍵 彰 、 黃 胡 麗 雲 、 黃 錫 忠 就  01

          系 爭 土 地 之 應 有 部 分 ， 經 營 紐 約 家 具 設 計 中 心 新 莊 一 館 ， 租 期  02

          至 103年 間 止 。 嗣 對 造 上 訴 人 徐 培 原 於 103年 4月 5日 簽 約 時 ， 改  03

          以 訴 外 人 加 緦 企 業 有 限 公 司 （ 下 稱 加 緦 公 司 ） 為 承 租 人 與 伊 等  04

          分 別 簽 訂 租 約 （ 下 稱 系 爭 租 約 ） ， 約 定 租 賃 期 間 均 自 103年 3月  05

          7日 起 至 108 年 3月 6日 止 ， 租 金 為 煉 和 公 司 、 聖 美 泰 公 司 前 3年  06

          每 月 新 臺 幣 （ 下 同 ） 37萬 元 、 後 2年 每 月 38萬 8,500元 ； 黃 胡 麗  07

          雲 、 黃 錫 忠 前 3年 每 月 18萬 5,000元 、 後 2年 每 月 19萬 4,250元 。  08

          詎 加 緦 公 司 於 104年 3月 7日 未 依 系 爭 租 約 第 4條 約 定 簽 發 次 年 共  09

          12期 租 金 支 票 予 伊 等 ， 且 自 斯 時 起 即 未 給 付 租 金 ， 屢 經 催 討 未  10

          獲 置 理 ， 伊 等 遂 於 104 年 5月 7日 寄 發 存 證 信 函 終 止 系 爭 租 約 ，  11

          並 於 另 案 訴 請 加 緦 公 司 給 付 租 金 時 ， 始 知 加 緦 公 司 於 系 爭 租 約  12

          簽 訂 時 尚 未 核 准 成 立 ， 徐 培 原 應 依 公 司 法 第 19條 規 定 負 契 約 責  13

          任 。 又 系 爭 租 約 終 止 後 ， 加 緦 公 司 仍 無 權 占 用 系 爭 土 地 ， 致 伊  14

          等 無 法 使 用 土 地 ， 而 受 有 相 當 於 租 金 之 損 害 。 徐 培 原 以 無 實 際  15

          營 利 之 加 緦 公 司 與 伊 等 訂 立 系 爭 租 約 ， 自 始 即 有 藉 以 脫 免 應 負  16

          租 金 債 務 之 詐 欺 意 圖 ， 構 成 侵 權 行 為 ， 並 為 權 利 濫 用 ， 伊 等 依  17

          民 法 第 148 條 規 定 否 認 加 緦 公 司 法 人 格 ， 應 由 徐 培 原 負 給 付 責  18

          任 等 情 ， 爰 依 公 司 法 第 19條 第 2項 、 民 法 第 184條 第 1項 、 第 2項  19

          、 第 148條 規 定 ， 並 於 原 審 追 加 依 民 法 第 179條 規 定 及 系 爭 租 約  20

          第 3條 、 第 9條 約 定 ， 擇 一 求 為 命 徐 培 原 給 付 如 原 判 決 附 表 一 （  21

          下 稱 附 表 一 ） 所 示 編 號 1本 金 、 編 號 2利 息 、 編 號 3-2、 3-3違 約  22

          金 之 判 決 （ 其 中 附 表 一 所 示 編 號 1-2至 1-3本 金 、 編 號 2-13至 2-  23

          45 利 息 ， 係 煉 和 公 司 以 次 4人 於 原 審 所 追 加 之 請 求 。 又 煉 和 公  24

          司 以 次 4人 請 求 104年 3月 8日 起 至 同 年 5月 7日 違 約 金 及 請 求 徐 燕  25

          德 連 帶 給 付 部 分 ， 分 別 於 第 一 、 二 審 受 敗 訴 之 判 決 後 ， 未 據 其  26

          等 聲 明 不 服 ， 該 未 繫 屬 於 本 院 部 分 ， 不 予 贅 述 ） 。  27

        � 對 造 上 訴 人 徐 培 原 則 以 ： 煉 和 公 司 以 次 4人 於 103年 4月 5日 知 悉  28

          加 緦 公 司 尚 未 成 立 ， 而 同 意 由 伊 先 以 個 人 名 義 簽 立 系 爭 租 約 ，  29

          待 加 緦 公 司 完 成 設 立 登 記 後 ， 由 加 緦 公 司 承 擔 系 爭 租 約 ， 伊 並  30

          未 使 用 詐 術 。 倘 煉 和 公 司 以 次 4 人 否 認 加 緦 公 司 之 法 人 格 ， 則  31
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          系 爭 租 約 應 存 在 兩 造 之 間 ， 然 煉 和 公 司 以 次 4 人 未 向 伊 為 終 止  01

          系 爭 租 約 之 意 思 表 示 ， 伊 並 無 不 當 得 利 ， 且 煉 和 公 司 以 次 4 人  02

          請 求 之 違 約 金 過 高 ， 應 予 酌 減 。 另 煉 和 公 司 以 次 4 人 已 執 第 一  03

          審 判 決 對 伊 聲 請 假 執 行 而 獲 償 1,397萬 6,646 元 （ 另 有 1,000元  04

          手 續 費 ） ， 亦 應 依 民 事 訴 訟 法 第 395條 第 2項 規 定 返 還 上 開 金 額  05

          等 語 ， 資 為 抗 辯 。  06

        � 原 審 以 ： 系 爭 租 約 簽 約 日 期 為 103 年 4月 5日 ， 當 時 雖 未 蓋 用 加  07

          緦 公 司 大 章 ， 惟 系 爭 租 約 之 首 頁 承 租 人 欄 以 打 字 方 式 記 載 加 緦  08

          公 司 ， 由 加 緦 公 司 設 立 登 記 時 之 法 定 代 理 人 徐 培 原 於 其 下 書 寫  09

          其 姓 名 、 捺 指 印 ， 並 於 立 約 人 欄 手 寫 加 緦 公 司 及 其 身 分 證 字 號  10

          、 地 址 並 捺 指 印 ， 顯 見 徐 培 原 於 簽 立 系 爭 租 約 時 ， 有 以 加 緦 公  11

          司 為 承 租 人 ， 與 煉 和 公 司 以 次 4 人 簽 立 系 爭 租 約 之 意 思 。 兩 造  12

          就 系 爭 租 約 之 租 賃 物 與 租 金 等 租 賃 契 約 必 要 之 點 已 意 思 表 示 一  13

          致 ， 系 爭 租 約 於 103 年 4月 5日 簽 署 時 業 已 成 立 ， 即 為 租 賃 契 約  14

          之 本 約 而 非 預 約 。 加 緦 公 司 係 於 同 年 月 17日 始 完 成 設 立 登 記 ，  15

          堪 認 徐 培 原 係 於 加 緦 公 司 設 立 登 記 前 ， 以 加 緦 公 司 名 義 與 煉 和  16

          公 司 以 次 4 人 訂 立 系 爭 租 約 。 紐 約 家 具 設 計 中 心 之 會 計 廖 蘭 萱  17

          於 103年 4月 21日 、 5月 6日 分 別 於 系 爭 租 約 蓋 用 加 緦 公 司 大 小 章  18

          ， 交 付 租 金 、 押 租 金 ， 僅 補 正 系 爭 租 約 關 於 加 緦 公 司 部 分 之 用  19

          印 ， 難 認 系 爭 租 約 於 上 開 時 點 始 成 立 。 黃 錫 忠 、 黃 胡 麗 雲 與 加  20

          緦 公 司 所 簽 立 租 約 第 1 條 「 租 賃 標 的 物 」 ， 雖 加 註 應 附 土 地 權  21

          狀 影 本 作 為 附 件 ， 合 約 始 為 成 立 等 文 字 ， 仍 無 礙 系 爭 租 約 於 10  22

          3 年 4月 5日 成 立 之 認 定 。 觀 諸 系 爭 租 約 內 容 未 提 及 先 以 徐 培 原  23

          個 人 名 義 訂 約 ， 待 加 緦 公 司 成 立 後 ， 由 加 緦 公 司 承 受 系 爭 租 約  24

          等 節 ， 可 見 徐 培 原 簽 立 系 爭 租 約 時 ， 未 向 煉 和 公 司 以 次 4 人 告  25

          知 加 緦 公 司 尚 未 成 立 ； 亦 無 從 以 煉 和 公 司 、 聖 美 泰 公 司 於  103  26

          年 5月 5日 始 向 徐 培 原 之 秘 書 莊 淳 貴 要 求 提 供 加 緦 公 司 統 一 編 號  27

          ， 用 以 開 立 同 年 3月 、 4月 統 一 發 票 ， 遽 認 該 二 家 公 司 於 簽 立 系  28

          爭 租 約 時 ， 已 知 悉 加 緦 公 司 尚 未 成 立 。 煉 和 公 司 以 次 4 人 訂 立  29

          系 爭 租 約 時 ， 既 不 知 加 緦 公 司 尚 未 成 立 ， 自 無 由 加 緦 公 司 承 受  30

          系 爭 租 約 之 可 能 ， 徐 培 原 應 自 負 系 爭 租 約 之 承 租 人 責 任 。 又 依  31

３



          土 地 法 第 103條 第 4款 規 定 ， 非 因 承 租 人 積 欠 租 金 額 ， 除 以 擔 保  01

          現 金 抵 償 外 ， 達 2 年 以 上 時 ， 出 租 人 不 得 收 回 。 此 項 規 定 屬 強  02

          制 規 定 ， 當 事 人 之 約 定 如 違 背 該 項 規 定 ， 依 民 法 第 71條 規 定 ，  03

          應 為 無 效 。 系 爭 租 約 係 租 地 建 築 建 物 使 用 ， 加 緦 公 司 非 積 欠 租  04

          金 達 2年 以 上 ， 煉 和 公 司 以 次 4人 不 得 收 回 。 系 爭 租 約 第 9條 第 1  05

          項 關 於 承 租 人 拖 欠 租 金 或 交 付 之 支 票 不 獲 兌 現 達 2 個 月 ， 出 租  06

          人 以 存 證 信 函 通 知 並 終 止 租 賃 契 約 ， 承 租 人 應 另 支 付 違 約 金 之  07

          約 定 ， 違 反 上 開 規 定 而 無 效 。 加 緦 公 司 雖 自 104 年 3月 7日 起 未  08

          繳 納 租 金 ， 然 煉 和 公 司 以 次 4 人 於 同 年 5月 7日 以 存 證 信 函 終 止  09

          系 爭 租 約 ， 為 不 合 法 ， 其 請 求 給 付 附 表 一 編 號 3-2、 3-3之 違 約  10

          金 ， 即 屬 無 據 。 系 爭 租 約 既 仍 合 法 有 效 ， 徐 培 原 應 依 系 爭 租 約  11

          負 給 付 租 金 責 任 ， 則 煉 和 公 司 以 次 4人 依 公 司 法 第 19條 第 2項 規  12

          定 及 系 爭 租 約 第 3條 約 定 ， 請 求 徐 培 原 給 付 如 附 表 一 編 號 1-1本  13

          金 、 編 號 2-1至 2-12 利 息 ， 並 追 加 請 求 如 附 表 一 編 號 1-2至 1-3  14

          本 金 、 編 號 2-13至 2-45利 息 ， 為 有 理 由 ， 其 以 選 擇 合 併 另 依 民  15

          法 第 184條 第 1 項 、 第 2項 、 第 148條 、 第 179條 規 定 請 求 徐 培 原  16

          給 付 ， 自 毋 庸 審 究 。 另 徐 培 原 應 給 付 煉 和 公 司 以 次 4 人 如 附 表  17

          一 編 號 1-1本 金 、 編 號 2-1至 2-12利 息 ， 加 計 執 行 費 用 ， 總 計 高  18

          達 1,519萬 7,070元 ， 而 煉 和 公 司 以 次 4 人 依 第 一 審 判 決 之 假 執  19

          行 宣 告 受 償 徐 培 原 所 得 款 項 僅 1,397萬 7,646元 ， 即 無 不 合 ， 為  20

          其 心 證 之 所 由 得 ， 並 說 明 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 聲 明 證 據 為  21

          不 足 取 ， 與 不 再 逐 一 論 駁 之 理 由 ， 因 而 將 第 一 審 所 為 命 徐 培 原  22

          給 付 超 過 如 附 表 一 編 號 1-1本 金 、 編 號 2-1至 2-12利 息 所 示 金 額  23

          部 分 之 判 決 廢 棄 ， 改 判 駁 回 煉 和 公 司 以 次 4 人 該 部 分 在 第 一 審  24

          之 訴 ； 並 維 持 其 餘 部 分 第 一 審 所 為 徐 培 原 敗 訴 之 判 決 ， 駁 回 徐  25

          培 原 之 其 餘 上 訴 ， 暨 就 追 加 之 訴 命 徐 培 原 給 付 如 附 表 一 編 號 1-  26

          2至 1-3本 金 、 編 號 2-13至 2-45利 息 所 示 之 金 額 。  27

        � � 廢 棄 發 回 部 分 （ 即 關 於 命 徐 培 原 給 付 如 附 表 一 所 示 編 號 1 本  28

          金 、 編 號 2利 息 部 分 ） ：  29

          按 公 司 法 第 19條 規 定 ： 未 經 設 立 登 記 ， 不 得 以 公 司 名 義 經 營 業  30

          務 或 為 其 他 法 律 行 為 ； 行 為 人 違 反 該 項 規 定 者 ， 處 1 年 以 下 有  31
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          期 徒 刑 、 拘 役 或 科 或 併 科 15萬 元 以 下 罰 金 ， 並 自 負 民 事 責 任 ，  01

          且 由 主 管 機 關 禁 止 其 使 用 公 司 名 稱 。 此 條 規 定 之 立 法 旨 趣 ， 主  02

          要 在 禁 止 未 經 依 公 司 法 規 定 組 織 成 立 公 司 ， 即 假 借 公 司 名 義 營  03

          業 ， 或 為 其 他 相 當 於 營 業 之 交 易 行 為 ， 藉 以 維 持 交 易 安 全 ， 保  04

          護 交 易 相 對 人 而 設 ， 俾 使 公 司 無 法 設 立 或 雖 設 立 而 不 承 認 該 法  05

          律 行 為 時 ， 由 行 為 人 自 行 負 責 ， 並 未 限 制 公 司 不 得 承 認 其 設 立  06

          登 記 前 之 法 律 行 為 。 準 此 ， 行 為 人 以 尚 未 設 立 登 記 完 成 之 公 司  07

          名 義 為 法 律 行 為 ， 如 該 公 司 設 立 登 記 完 成 後 承 認 該 法 律 行 為 ，  08

          將 該 法 律 行 為 之 權 利 義 務 歸 屬 於 公 司 並 行 使 ， 本 於 交 易 相 對 人  09

          原 以 該 公 司 為 法 律 行 為 主 體 進 行 交 易 之 意 旨 ， 自 無 不 許 之 理 。  10

          查 加 緦 公 司 於 103年 4月 17日 完 成 設 立 登 記 後 ， 已 由 會 計 廖 蘭 萱  11

          於 同 年 4 月 21日 、 5月 6日 分 別 於 系 爭 租 約 蓋 用 加 緦 公 司 大 小 章  12

          ， 交 付 租 金 、 押 租 金 ， 均 為 原 審 所 確 定 之 事 實 ， 且 上 開 一 次 交  13

          付 12個 月 之 租 金 、 押 租 金 ， 均 係 由 加 緦 公 司 為 發 票 人 之 支 票 支  14

          付 ， 亦 有 支 票 48張 可 稽 （ 見 原 審 卷 � 第 135至 157頁 ） ， 似 見 加  15

          緦 公 司 已 承 受 並 行 使 系 爭 租 約 之 權 利 義 務 。 果 爾 ， 能 否 謂 加 緦  16

          公 司 非 系 爭 租 約 之 承 租 人 ， 而 應 由 徐 培 原 自 負 給 付 租 金 本 息 之  17

          責 任 ？ 自 滋 疑 問 。 徐 培 原 於 原 審 一 再 辯 稱 ： 加 緦 公 司 設 立 登 記  18

          後 ， 已 實 際 支 付 後 續 租 金 ， 即 表 示 承 受 系 爭 租 約 ， 應 以 加 緦 公  19

          司 為 承 租 人 等 語 （ 見 原 審 卷 � 第 113頁 、 卷 � 第 194頁 ） ， 是 否  20

          全 然 不 可 採 ？ 即 非 無 進 一 步 研 求 之 必 要 。 乃 原 審 未 遑 推 闡 明 晰  21

          ， 遽 以 上 述 理 由 就 此 部 分 為 徐 培 原 不 利 之 判 決 ， 不 免 速 斷 。 徐  22

          培 原 上 訴 論 旨 ， 執 以 指 摘 原 判 決 關 此 部 分 為 不 當 ， 求 予 廢 棄 ，  23

          非 無 理 由 。  24

          � 駁 回 上 訴 部 分 （ 即 關 於 煉 和 公 司 以 次 4 人 請 求 給 付 如 附 表 一  25

          所 示 編 號 3-2、 3-3違 約 金 部 分 ） ：  26

          按 取 捨 證 據 、 認 定 事 實 及 解 釋 契 約 屬 於 事 實 審 法 院 之 職 權 ， 若  27

          其 取 捨 、 認 定 並 不 違 背 法 令 ， 即 不 許 任 意 指 摘 其 採 證 、 認 定 不  28

          當 ， 以 為 上 訴 理 由 。 查 系 爭 租 約 第 9條 第 1項 載 明 ： 「 乙 方 （ 指  29

          加 緦 公 司 ） 若 拖 欠 租 金 或 交 付 之 支 票 不 獲 兌 現 達 二 個 月 ， 甲 方  30

          （ 煉 和 公 司 以 次 4 人 ） 以 存 證 信 函 通 知 乙 方 並 終 止 租 賃 契 約 。  31

５



          乙 方 應 另 支 付 甲 方 月 租 金 壹 倍 之 違 約 金 （ 例 如 ： 應 付 租 金 … …  01

          ） 至 搬 遷 完 成 並 回 復 原 狀 歸 還 土 地 之 日 止 」 等 語 （ 見 一 審 卷 第  02

          47頁 、 第 51頁 、 第 55頁 、 第 59頁 ） ， 已 明 確 約 定 煉 和 公 司 以 次  03

          4 人 合 法 終 止 系 爭 租 約 時 ， 加 緦 公 司 始 應 另 支 付 違 約 金 至 搬 遷  04

          完 成 並 回 復 原 狀 歸 還 土 地 之 日 止 。 原 審 乃 綜 據 全 辯 論 意 旨 ， 合  05

          法 認 定 系 爭 租 約 係 租 地 建 築 建 物 使 用 ， 系 爭 租 約 第 9條 第 1項 關  06

          於 拖 欠 租 金 達 2個 月 即 終 止 租 賃 契 約 之 約 定 ， 違 反 土 地 法 第 103  07

          條 第 4款 規 定 而 無 效 ， 煉 和 公 司 以 次 4人 以 加 緦 公 司 自 104年 3月  08

          7 日 起 未 繳 納 租 金 ， 而 於 同 年 5月 7日 終 止 系 爭 租 約 為 不 合 法 ，  09

          無 從 請 求 給 付 如 附 表 一 所 示 編 號 3-2、 3-3違 約 金 ， 因 以 上 述 理  10

          由 就 此 部 分 為 煉 和 公 司 以 次 4 人 不 利 之 判 決 ， 經 核 於 法 洵 無 違  11

          誤 。 煉 和 公 司 以 次 4 人 上 訴 意 旨 ， 猶 就 原 審 採 證 、 認 事 及 解 釋  12

          契 約 之 職 權 行 使 暨 其 他 與 判 決 結 果 不 生 影 響 之 理 由 ， 指 摘 原 判  13

          決 關 此 部 分 為 不 當 ， 聲 明 廢 棄 ， 非 有 理 由 。  14

        � 據 上 論 結 ， 本 件 徐 培 原 之 上 訴 為 有 理 由 ， 煉 和 公 司 以 次 4 人 之  15

          上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 477條 第 1項 、 第 478條 第 2項 、  16

          第 481條 、 第 449條 第 1項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  17

        中     華     民     國    110    年     10    月     21    日  18

                              最 高 法 院 民 事 第 九 庭  19

                                  審 判 長 法 官   盧   彥   如  20

                                        法 官   林   麗   玲  21

                                        法 官   張   恩   賜  22

                                        法 官   王   本   源  23

                                        法 官   吳   麗   惠  24

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  25

                                              書   記   官  26

        中     華     民     國    110    年     11    月     3     日  27
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