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                                              109年 度 台 上 字 第 3號    02

        上 　 訴 　 人 　 李 全 富  03

        選 任 辯 護 人 　 陳 永 昌 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 蘇 正 信 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 談 　 虎 律 師  06

        上 　 訴 　 人 　 陳 振 姜  07

        選 任 辯 護 人 　 吳 炳 輝 律 師  08

        上 　 訴 　 人 　 康 振 隆  09

        選 任 辯 護 人 　 江 信 賢 律 師  10

        　 　 　 　 　 　 蔡 麗 珠 律 師  11

        　 　 　 　 　 　 蘇 榕 芝 律 師  12

        上 　 訴 　 人 　 謝 瑞 章  13

        選 任 辯 護 人 　 劉 � 意 律 師  14

        上 列 上 訴 人 等 因 違 反 貪 污 治 罪 條 例 等 罪 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院  15

        臺 南 分 院 中 華 民 國 108年 8月 22日 第 二 審 更 審 判 決 （ 106 年 度 重 上  16

        更 (三 )字 第 22號 ， 起 訴 案 號 ： 臺 灣 臺 南 地 方 檢 察 署 94年 度 偵 字 第  17

        4521、 6387、 8005、 8793號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  18

            主   文  19

        上 訴 駁 回 。  20

            理   由  21

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ， 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  22

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  23

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 未  24

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何  25

            適 用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第  26

            三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違  27

            背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。  28

        二 、 本 件 原 審 審 理 結 果 ， 認 定 上 訴 人 李 全 富 、 陳 振 姜 如 原 判 決 事  29

            實 欄 （ 下 稱 事 實 欄 ） 壹 所 示 違 反 政 府 採 購 法 ， 陳 振 姜 、 康 振  30

            隆 如 事 實 欄 參 所 示 違 反 貪 污 治 罪 條 例 ， 謝 瑞 章 如 事 實 欄 肆 所  31

            示 違 反 貪 污 治 罪 條 例 各 犯 行 明 確 ， 因 而 撤 銷 第 一 審 該 部 分 科  32
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            刑 判 決 ， 分 別 改 判 如 下 ： � 依 修 正 前 刑 法 牽 連 犯 規 定 從 一 重  01

            論 處 李 全 富 共 同 犯 政 府 採 購 法 第 87條 第 4 項 之 妨 害 投 標 罪 刑  02

            （ 另 就 不 得 上 訴 第 三 審 之 加 重 竊 盜 牽 連 犯 部 分 諭 知 沒 收 犯 罪  03

            所 得 ， 詳 後 述 。 至 被 訴 違 反 政 府 採 購 法 妨 害 森 澤 營 造 有 限 公  04

            司 「 下 稱 森 澤 營 造 公 司 」 投 標 及 貪 污 治 罪 條 例 按 月 行 賄 部 分  05

            ， 業 經 第 一 審 諭 知 無 罪 及 原 審 更 一 審 以 公 訴 意 旨 認 與 起 訴 論  06

            罪 部 分 有 裁 判 上 一 罪 關 係 ， 不 另 為 無 罪 之 諭 知 ， 已 經 確 定 ，  07

            見 原 判 決 附 表 〈 下 稱 附 表 〉 一 關 於 李 全 富 部 分 ） ； � 就 交 付  08

            賄 賂 部 分 變 更 檢 察 官 所 引 起 訴 法 條 ， 依 修 正 前 刑 法 牽 連 犯 、  09

            連 續 犯 規 定 從 一 重 論 處 陳 振 姜 共 同 連 續 犯 貪 污 治 罪 條 例 之 非  10

            公 務 員 對 於 公 務 員 關 於 違 背 職 務 之 行 為 交 付 賄 賂 罪 刑 （ 另 就  11

            不 得 上 訴 第 三 審 之 加 重 竊 盜 牽 連 犯 部 分 諭 知 沒 收 犯 罪 所 得 ，  12

            詳 後 述 。 至 被 訴 違 反 政 府 採 購 法 妨 害 森 澤 營 造 公 司 投 標 、 違  13

            反 貪 污 治 罪 條 例 按 月 行 賄 及 另 行 賄 彭 志 雄 部 分 ， 經 第 一 審 諭  14

            知 無 罪 ， 及 原 審 更 一 審 以 公 訴 意 旨 認 與 起 訴 論 罪 部 分 有 裁 判  15

            上 一 罪 關 係 ， 而 不 另 為 無 罪 之 諭 知 ， 已 經 確 定 ， 見 附 表 一 關  16

            於 陳 振 姜 部 分 ） ； � 依 修 正 前 刑 法 連 續 犯 規 定 論 處 康 振 隆 連  17

            續 犯 貪 污 治 罪 條 例 之 公 務 員 對 於 違 背 職 務 行 為 收 受 賄 賂 罪 刑  18

            ； � 就 公 務 員 圖 利 部 分 變 更 檢 察 官 所 引 起 訴 法 條 ， 依 想 像 競  19

            合 犯 及 修 正 前 刑 法 連 續 犯 規 定 從 一 重 論 處 謝 瑞 章 連 續 犯 貪 污  20

            治 罪 條 例 之 對 主 管 事 務 圖 利 罪 刑 。 已 詳 敘 調 查 、 取 捨 證 據 之  21

            結 果 及 憑 以 認 定 各 犯 罪 事 實 之 心 證 理 由 ， 並 就 上 訴 人 4 人 否  22

            認 犯 罪 之 供 詞 及 所 辯 各 語 認 非 可 採 ， 予 以 論 述 及 指 駁 。  23

        三 、 李 全 富 、 陳 振 姜 共 同 妨 害 投 標 部 分 ：  24

          � 原 判 決 認 定 此 部 分 犯 行 ， 係 綜 合 李 全 富 、 陳 振 姜 之 部 分 供 述  25

            、 共 犯 被 告 等 相 關 證 人 （ 詳 後 述 ） 之 證 述 及 其 他 案 內 事 證 ，  26

            而 為 論 斷 ， 並 依 調 查 證 據 所 得 之 直 接 、 間 接 證 據 為 合 理 推 論  27

            ， 相 互 勾 稽 ， 說 明 李 全 富 （ 行 為 時 係 臺 南 縣 議 會 議 員 ， 並 經  28

            營 砂 石 土 方 事 業 ） 、 吳 健 保 （ 行 為 時 係 臺 南 縣 議 會 議 長 ， 業  29

            經 原 判 決 判 處 公 務 員 共 同 連 續 犯 貪 污 治 罪 條 例 第 11條 第 1 項  30

            之 交 付 賄 賂 罪 刑 確 定 ） 與 砂 石 土 方 業 者 即 佳 憶 實 業 有 限 公 司  31
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            （ 下 稱 佳 憶 實 業 公 司 ） 、 震 聯 工 程 有 限 公 司 （ 下 稱 震 聯 工 程  01

            公 司 ， 登 記 負 責 人 為 陳 振 姜 之 子 陳 文 宏 ） 實 際 負 責 人 陳 振 姜  02

            及 忠 勤 企 業 社 負 責 人 黃 峻 林 （ 李 全 富 之 表 弟 ， 原 名 黃 友 良 ，  03

            下 稱 黃 峻 林 ， 業 經 判 處 共 同 犯 政 府 採 購 法 妨 害 投 標 罪 刑 確 定  04

            ） 、 呂 天 南 、 林 德 元 （ 以 上 2人 分 別 經 判 處 犯 連 續 結 夥 3人 以  05

            上 竊 盜 罪 刑 確 定 。 被 訴 違 反 政 府 採 購 法 妨 害 投 標 部 分 均 另 諭  06

            知 免 訴 ） 等 人 ， 為 使 吳 健 保 、 李 全 富 以 富 欣 企 業 社 （ 負 責 人  07

            為 李 全 富 姊 夫 林 坤 宗 。 富 欣 企 業 社 及 林 坤 宗 均 經 判 決 無 罪 確  08

            定 ） 名 義 順 利 標 得 經 濟 部 水 利 署 第 六 河 川 局 （ 下 稱 第 六 河 川  09

            局 ） 將 疏 浚 工 程 與 土 方 販 售 合 併 招 標 ， 於 民 國 93年 1月 1日 公  10

            開 招 標 之 「 曾 文 溪 曾 文 二 號 橋 至 北 勢 洲 橋 堤 段 河 川 環 境 改 善  11

            工 程 土 石 標 售 」 （ 下 稱 曾 文 溪 疏 浚 工 程 ） ， 俾 利 用 承 攬 施 做  12

            疏 浚 工 程 之 機 會 盜 採 砂 石 牟 利 ， 如 何 與 王 國 龍 、 陳 文 宏 （ 以  13

            上 2 人 業 經 判 處 共 同 犯 政 府 採 購 法 妨 害 投 標 罪 刑 確 定 ） 等 人  14

            基 於 犯 意 聯 絡 或 行 為 分 擔 ， 於 開 標 日 前 1日 即 96年 3月 15日 餐  15

            會 時 迄 開 標 當 日 期 間 ， 勸 退 而 使 有 意 投 標 之 廠 商 羅 文 生 、 陳  16

            榮 貴 及 許 德 耀 （ 以 上 3 人 均 代 表 復 逸 砂 石 行 ） 、 � 呈 儒 不 為  17

            投 標 、 使 陳 子 文 （ 即 永 益 砂 石 行 ） 不 為 價 格 之 競 爭 ， 並 於 開  18

            標 日 即 同 年 月 16日 以 非 法 方 法 使 廠 商 鄭 明 元 無 法 投 標 ， 富 欣  19

            企 業 社 乃 順 利 得 標 之 論 據 ， 記 明 理 由 及 所 憑 ， 並 無 不 合 。  20

          � 原 判 決 針 對 本 件 曾 文 溪 疏 浚 工 程 係 疏 浚 工 程 與 土 方 販 售 合 併  21

            辦 理 招 標 ， 何 以 應 適 用 政 府 採 購 法 相 關 規 定 ， 業 根 據 第 六 河  22

            川 局 公 開 招 標 公 告 之 標 的 名 稱 、 標 的 分 類 （ 水 利 防 洪 類 ） 、  23

            採 購 性 質 （ 非 屬 財 物 之 工 程 或 勞 務 採 購 ） 等 項 ， 非 純 為 土 石  24

            販 售 ； 第 六 河 川 局 與 富 欣 企 業 社 簽 立 之 土 石 標 售 契 約 書 關 於  25

            廠 商 應 依 所 提 作 業 計 畫 進 度 「 疏 浚 」 等 有 關 「 疏 浚 」 事 項 之  26

            約 定 ； 本 件 曾 文 溪 疏 浚 工 程 「 工 程 監 造 計 畫 書 」 所 載 工 程 緣  27

            由 （ 為 使 曾 文 溪 曾 文 二 號 橋 至 北 勢 洲 橋 間 之 河 道 有 效 排 洪 ，  28

            減 緩 大 內 鄉 內 淹 水 ， 將 該 河 段 進 行 疏 浚 整 治 ） 各 情 ， 及 行 政  29

            院 公 共 工 程 委 員 會 99年 10月 5日 工 程 企 字 第 00000000000號 函  30

            依 政 府 採 購 法 第 2條 、 第 7條 、 政 府 採 購 法 施 行 細 則 第 6條 第 9  31
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            款 相 關 規 定 揭 示 「 所 述 『 疏 浚 工 程 』 、 『 依 設 計 之 疏 浚 深 度  01

            ， 由 得 標 廠 商 自 行 開 挖 、 載 離 』 ， 屬 本 法 （ 政 府 採 購 法 ） 所  02

            定 工 程 ， 適 用 本 法 ； 至 於 交 由 得 標 廠 商 『 販 售 』 部 分 ， 係 屬  03

            機 關 販 售 予 得 標 廠 商 後 ， 由 得 標 廠 商 再 販 售 予 他 人 之 情 形 ，  04

            非 本 法 適 用 範 圍 。 主 辦 機 關 將 二 者 合 併 辦 理 者 ， 應 適 用 本 法  05

            」 等 旨 ， 詳 予 論 述 ， 並 無 不 合 。 李 全 富 上 訴 意 旨 就 同 一 事 項  06

            ， 持 不 同 見 解 任 意 爭 執 ， 泛 言 本 案 係 機 關 出 售 砂 石 ， 並 非 出  07

            資 發 包 ， 廠 商 挖 取 砂 石 係 受 領 給 付 ， 而 間 接 達 疏 浚 效 果 ， 並  08

            無 政 府 採 購 法 之 適 用 ， 指 摘 原 判 決 據 此 論 處 政 府 採 購 法 之 妨  09

            害 投 標 罪 ， 有 適 用 法 則 不 當 之 違 法 ， 顯 非 有 據 。 又 依 原 判 決  10

            之 認 定 ， 李 全 富 、 陳 振 姜 （ 佳 憶 實 業 公 司 、 震 聯 工 程 公 司 實  11

            際 負 責 人 ） 既 實 際 經 營 砂 石 土 方 事 業 ， 甚 且 有 意 透 過 承 攬 施  12

            做 本 件 疏 浚 工 程 機 會 ， 盜 採 非 契 約 所 定 標 售 標 的 之 砂 石 牟 利  13

            ， 依 其 等 砂 石 土 方 業 者 之 經 驗 、 背 景 暨 職 業 等 法 規 範 意 識 形  14

            成 之 個 人 客 觀 情 狀 ， 對 於 前 述 以 富 欣 企 業 社 名 義 投 標 承 攬 之  15

            曾 文 溪 「 疏 浚 工 程 」 ， 係 公 開 招 標 公 告 所 載 之 工 程 或 勞 務 採  16

            購 ， 而 屬 政 府 採 購 法 之 適 用 範 疇 ， 自 有 認 識 ， 原 判 決 因 認 李  17

            全 富 、 陳 振 姜 並 無 欠 缺 犯 罪 故 意 或 不 知 法 律 而 欠 缺 違 法 性 認  18

            識 之 情 形 ， 而 未 針 對 渠 2 人 違 反 政 府 採 購 法 妨 害 投 標 部 分 ，  19

            何 以 並 無 刑 法 第 16條 規 定 之 適 用 ， 贅 為 其 他 無 益 之 說 明 ， 於  20

            結 果 並 無 影 響 。 李 全 富 、 陳 振 姜 上 訴 意 旨 徒 以 原 判 決 關 於 違  21

            反 政 府 採 購 法 部 分 ， 未 適 用 刑 法 第 16條 減 輕 或 免 除 刑 責 ， 又  22

            未 說 明 理 由 ， 指 摘 原 判 決 有 適 用 法 則 不 當 及 理 由 不 備 之 違 法  23

            ， 並 非 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。  24

          � 此 部 分 事 實 ， 業 據 原 判 決 依 李 全 富 、 陳 振 姜 之 部 分 供 述 及 證  25

            人 羅 文 生 、 陳 榮 貴 、 許 德 耀 、 � 呈 儒 、 鄭 明 元 、 呂 天 南 、 林  26

            德 元 、 黃 峻 林 、 王 國 龍 、 陳 文 宏 等 人 之 證 述 及 其 他 案 內 資 料  27

            ， 綜 合 判 斷 ， 說 明 李 全 富 、 陳 振 姜 、 吳 健 保 、 呂 天 南 、 林 德  28

            元 、 黃 峻 林 等 人 ， 共 同 於 開 標 日 前 1日 即 96年 3月 15日 餐 聚 時  29

            迄 開 標 當 日 期 間 ， 勸 退 而 使 有 意 投 標 之 廠 商 復 逸 砂 石 行 （ 羅  30

            文 生 、 陳 榮 貴 及 許 德 耀 ） 與 � 呈 儒 不 為 投 標 、 使 永 益 砂 石 行  31
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            陳 子 文 不 為 價 格 之 競 爭 ， 並 於 開 標 日 即 同 年 月 16日 以 非 法 方  01

            法 使 廠 商 鄭 明 元 無 法 投 標 之 認 定 ， 記 明 其 理 由 與 所 憑 。 針 對  02

            陳 振 姜 所 稱 配 合 安 排 商 議 圍 標 經 過 ； 呂 天 南 所 述 與 李 全 富 依  03

            交 情 為 分 工 ， 分 別 聯 絡 廠 商 到 場 餐 敘 ， 商 議 圍 標 事 宜 ， 開 標  04

            日 與 李 全 富 、 陳 振 姜 等 人 到 場 擋 標 ， 要 求 鄭 明 元 至 李 全 富 車  05

            上 商 談 等 行 止 ， 及 安 排 陳 振 姜 以 佳 憶 實 業 公 司 、 震 聯 工 程 公  06

            司 具 名 投 標 ； 黃 峻 林 所 述 餐 敘 時 與 開 標 當 日 李 全 富 到 場 或 參  07

            與 情 形 ； 丁 連 宏 證 述 依 陳 振 姜 邀 約 前 往 餐 廳 時 ， 李 全 富 步 出  08

            餐 廳 自 承 與 陳 振 姜 等 到 場 討 論 曾 文 溪 疏 浚 工 程 投 標 事 宜 等 情  09

            ； � 呈 儒 、 鄭 明 元 分 別 證 述 受 陳 振 姜 等 邀 約 參 與 餐 敘 經 過 或  10

            投 標 當 日 見 聞 李 全 富 、 陳 振 姜 參 與 情 形 ， 如 何 與 相 關 共 犯 被  11

            告 所 述 各 情 等 其 他 事 證 相 符 ， 堪 信 屬 實 ， 何 以 足 認 李 全 富 、  12

            陳 振 姜 與 呂 天 南 、 黃 峻 林 等 人 ， 就 前 述 妨 害 投 標 犯 行 有 相 互  13

            利 用 及 補 充 關 係 ， 且 與 結 果 具 支 配 關 聯 ， 應 負 共 犯 罪 責 ， 詳  14

            為 論 述 。 另 依 其 取 捨 證 據 、 判 斷 證 明 力 之 職 權 行 使 ， 對 於 相  15

            關 證 人 所 為 未 臻 明 確 或 前 後 有 別 之 部 分 說 詞 ， 何 以 採 取 其 中  16

            一 部 ， 說 明 其 論 據 。 所 為 論 列 說 明 ， 與 案 內 事 證 並 無 不 符 ，  17

            且 無 悖 乎 經 驗 與 論 理 法 則 。 並 非 僅 憑 單 一 共 犯 被 告 或 特 定 廠  18

            商 之 片 面 說 詞 ， 為 其 認 定 李 全 富 、 陳 振 姜 參 與 妨 害 投 標 之 唯  19

            一 證 據 ， 縱 未 逐 一 說 明 其 取 捨 判 斷 之 全 部 經 過 或 細 節 ， 於 結  20

            果 並 無 影 響 ， 自 無 認 定 共 犯 罪 責 與 證 據 不 符 或 理 由 不 備 、 矛  21

            盾 之 違 法 情 形 。 李 全 富 、 陳 振 姜 上 訴 意 旨 未 針 對 前 述 妨 害 投  22

            標 之 行 為 歷 程 與 全 部 事 證 為 整 體 觀 察 ， 僅 就 法 院 取 捨 判 斷 證  23

            據 證 明 力 之 職 權 行 使 ， 擷 取 部 分 事 證 內 容 ， 任 意 評 價 ， 李 全  24

            富 泛 言 羅 文 生 、 陳 榮 貴 、 許 德 耀 、 � 呈 儒 、 呂 天 南 等 人 先 後  25

            有 異 之 部 分 說 詞 ， 無 足 證 明 李 全 富 曾 參 與 勸 退 廠 商 使 不 為 投  26

            標 、 不 為 價 格 競 爭 ， 或 以 非 法 方 法 使 廠 商 無 法 投 標 ， 亦 不 能  27

            證 明 其 與 呂 天 南 有 妨 害 投 標 之 犯 意 聯 絡 或 行 為 分 擔 ， 又 未 說  28

            明 � 呈 儒 所 為 有 利 說 詞 何 以 無 可 採 ； 陳 振 姜 上 訴 意 旨 泛 言 原  29

            判 決 未 說 明 認 定 妨 害 投 標 主 觀 犯 意 與 行 為 分 工 之 依 據 ， 指 摘  30

            原 判 決 有 認 定 事 實 與 證 據 不 符 、 違 反 論 理 法 則 、 理 由 不 備 或  31
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            矛 盾 之 違 法 ， 均 非 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。  01

          � 前 述 妨 害 投 標 之 事 證 既 明 ， 關 於 李 全 富 曾 否 出 面 安 排 抄 錄 領  02

            標 廠 商 名 單 、 林 德 元 是 否 知 悉 李 全 富 餐 敘 時 有 無 在 場 、 李 全  03

            富 曾 否 於 餐 敘 中 步 出 餐 廳 與 丁 連 宏 交 談 、 受 邀 到 場 餐 敘 之 廠  04

            商 中 何 以 部 分 不 具 投 標 資 格 ； � 呈 儒 、 林 德 元 、 黃 峻 林 所 述  05

            參 與 餐 敘 人 員 中 熟 識 者 之 身 分 是 否 完 全 一 致 、 羅 文 生 指 證 李  06

            全 富 等 人 擋 標 時 ， 陳 振 姜 究 站 立 何 處 等 細 節 ； 均 不 足 否 定 李  07

            全 富 、 陳 振 姜 前 述 共 同 妨 害 投 標 犯 意 聯 絡 、 行 為 分 擔 之 客 觀  08

            事 證 與 判 斷 。 原 判 決 未 就 此 細 節 事 項 贅 為 其 他 無 益 之 說 明 ，  09

            並 無 違 反 經 驗 、 論 理 法 則 或 理 由 不 備 、 矛 盾 之 違 法 。 李 全 富  10

            上 訴 意 旨 泛 言 林 德 元 證 述 不 知 李 全 富 餐 敘 時 是 否 在 場 、 丁 連  11

            宏 證 述 李 全 富 曾 步 出 餐 廳 外 與 其 交 談 各 情 ， 均 不 能 證 明 李 全  12

            富 餐 敘 時 在 場 參 與 妨 害 投 標 ， 陳 文 宏 、 林 德 元 、 王 國 龍 所 陳  13

            領 標 期 間 抄 錄 領 取 標 單 廠 商 名 單 過 程 ， 無 足 證 明 李 全 富 參 與  14

            其 事 ， 或 有 犯 意 聯 絡 ； 陳 振 姜 上 訴 意 旨 泛 言 � 呈 儒 、 林 德 元  15

            、 黃 峻 林 3 人 陳 述 所 認 識 餐 敘 時 在 場 人 之 身 分 未 盡 相 合 ， 指  16

            摘 原 判 決 關 於 圍 標 餐 會 在 場 人 之 論 述 前 後 不 符 ， 又 未 究 明 羅  17

            文 生 指 證 李 全 富 等 人 擋 標 時 ， 陳 振 姜 站 立 何 處 ， 有 理 由 矛 盾  18

            、 不 備 之 違 法 ， 無 非 係 擷 取 部 分 事 證 片 段 內 容 ， 對 於 事 實 枝  19

            節 漫 事 爭 辯 ， 均 非 上 訴 第 三 審 之 合 法 理 由 。 至 其 他 參 與 妨 害  20

            投 標 之 實 際 行 為 人 身 分 、 人 數 如 何 、 或 其 官 股 與 民 股 人 數 及  21

            分 紅 比 例 之 實 情 如 何 ， 均 無 礙 於 前 述 妨 害 投 標 共 犯 罪 責 有 無  22

            之 認 定 ， 縱 原 判 決 未 贅 為 審 究 ， 或 其 前 後 論 述 之 方 式 有 別 ，  23

            仍 於 結 果 無 影 響 。 陳 振 姜 上 訴 意 旨 執 以 指 摘 原 判 決 有 理 由 矛  24

            盾 、 不 備 之 違 法 ， 同 非 有 據 。  25

          � 共 同 正 犯 ， 係 共 同 實 行 犯 罪 行 為 之 人 ， 在 共 同 意 思 範 圍 內 ，  26

            各 自 分 擔 犯 罪 行 為 之 一 部 ， 相 互 利 用 他 人 之 行 為 ， 以 達 其 犯  27

            罪 之 目 的 ， 其 成 立 不 以 全 體 均 參 與 實 行 犯 罪 構 成 要 件 之 行 為  28

            為 要 件 ， 且 行 為 分 擔 ， 亦 不 以 每 一 階 段 皆 有 參 與 為 必 要 。 原  29

            判 決 根 據 鄭 明 元 、 黃 峻 林 及 陳 子 文 、 陳 振 姜 之 陳 述 與 其 他 事  30

            證 ， 綜 合 為 整 體 判 斷 ， 說 明 其 認 定 李 全 富 、 陳 振 姜 與 其 他 共  31
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            犯 被 告 共 同 以 非 法 方 法 使 鄭 明 元 無 法 投 標 ， 及 合 意 使 陳 子 文  01

            不 為 價 格 競 爭 之 論 據 。 雖 非 由 李 全 富 出 面 阻 擋 或 勸 說 使 鄭 明  02

            元 無 法 投 標 ， 於 結 果 並 無 影 響 。 至 原 判 決 事 實 及 理 由 欄 關 於  03

            陳 子 文 如 何 合 意 投 標 但 不 為 價 格 競 爭 之 論 述 ， 行 文 縱 欠 周 延  04

            ， 結 論 亦 無 不 同 。 李 全 富 上 訴 意 旨 或 就 同 一 事 項 重 為 事 實 上  05

            爭 辯 ， 泛 言 黃 峻 林 勸 說 使 鄭 明 元 無 法 投 標 ， 其 並 未 參 與 ， 且  06

            鄭 明 元 說 詞 前 後 不 一 ， 無 可 採 取 ； 或 以 文 字 語 意 之 枝 節 事 項  07

            ， 任 意 評 價 ， 漫 言 原 判 決 事 實 欄 未 列 載 「 陳 子 文 原 有 參 與 投  08

            標 意 願 」 ， 指 摘 原 判 決 此 部 分 論 斷 與 政 府 採 購 法 第 87條 第  4  09

            項 構 成 要 件 不 符 ， 亦 非 第 三 審 上 訴 之 適 法 理 由 。  10

          � 原 判 決 針 對 共 犯 黃 峻 林 於 偵 查 中 以 被 告 身 分 就 李 全 富 相 關 犯  11

            行 所 為 陳 述 ， 何 以 依 據 刑 事 訴 訟 法 第 159條 之 2等 規 定 同 一 法  12

            理 ， 認 具 可 信 性 之 情 況 保 障 ， 及 使 用 證 據 之 必 要 性 ， 應 例 外  13

            賦 予 其 證 據 能 力 之 認 定 ， 已 敘 論 理 由 ， 並 無 違 反 證 據 法 則 之  14

            違 法 。 李 全 富 上 訴 意 旨 就 同 一 事 項 任 意 評 價 ， 以 原 判 決 採 用  15

            黃 峻 林 於 偵 查 時 以 被 告 身 分 所 為 陳 述 ， 為 認 定 基 礎 ， 有 採 證  16

            違 反 證 據 法 則 之 違 法 ， 亦 非 有 據 。  17

        四 、 陳 振 姜 共 同 交 付 賄 賂 、 康 振 隆 收 受 賄 賂 部 分 ：  18

          � 此 部 分 事 實 ， 原 判 決 係 依 憑 康 振 隆 坦 認 犯 行 之 部 分 供 述 、 陳  19

            振 姜 之 部 分 供 述 、 共 同 行 賄 者 蔡 明 達 與 相 關 證 人 （ 詳 後 述 ）  20

            之 證 述 及 涂 和 雯 手 寫 日 記 帳 、 通 訊 監 察 錄 音 譯 文 等 案 內 其 他  21

            證 據 資 料 ， 而 為 論 斷 ， 並 說 明 康 振 隆 為 第 六 河 川 局 工 務 課 工  22

            程 員 ， 依 水 利 法 、 經 濟 部 水 利 署 各 河 川 局 辦 事 細 則 （ 下 稱 河  23

            川 局 辦 事 細 則 ） 、 河 川 管 理 辦 法 等 規 定 ， 經 辦 工 務 課 相 關 工  24

            程 施 工 、 測 量 、 監 造 、 驗 收 、 督 導 考 核 、 進 度 控 管 等 公 務 ，  25

            為 依 法 令 服 務 於 國 家 機 關 而 具 有 法 定 職 務 權 限 之 公 務 員 ， 自  26

            93年 8 月 底 起 ， 奉 派 駐 曾 文 溪 疏 浚 工 程 現 場 工 務 所 監 工 ， 負  27

            責 工 程 監 造 、 監 督 廠 商 是 否 依 約 按 設 計 圖 說 範 圍 、 深 度 疏 浚  28

            挖 運 土 方 ， 堆 置 卵 礫 石 料 或 純 砂 ， 管 理 查 察 有 否 利 用 疏 浚 施  29

            工 機 會 盜 採 標 售 材 料 以 外 含 卵 礫 石 料 之 混 合 砂 與 純 砂 等 情 事  30

            。 陳 振 姜 與 蔡 明 達 （ 承 攬 廠 商 於 93年 9 、 10月 間 起 指 派 之 工  31
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            地 監 督 管 理 人 ） 、 吳 健 保 及 其 資 金 提 供 者 陳 忠 吉 （ 蔡 明 達 、  01

            陳 忠 吉 亦 經 判 處 共 同 連 續 犯 貪 污 治 罪 條 例 第 11條 第 4項 、 第 1  02

            項 之 交 付 賄 賂 罪 刑 確 定 ） 等 人 ， 為 確 保 彼 等 利 用 富 欣 企 業 社  03

            名 義 施 做 前 述 曾 文 溪 疏 浚 工 程 機 會 ， 違 法 盜 採 砂 石 牟 利 ， 不  04

            被 監 工 人 員 監 督 查 察 、 管 理 舉 發 ， 如 何 基 於 共 同 行 賄 公 務 員  05

            之 概 括 犯 意 聯 絡 ， 商 由 蔡 明 達 連 續 交 付 新 臺 幣 （ 下 同 ） 20萬  06

            元 、 5 萬 元 賄 賂 予 康 振 隆 ， 賄 求 其 不 予 監 督 查 察 ， 康 振 隆 如  07

            何 明 知 對 方 交 付 之 款 項 係 賄 求 上 情 ， 仍 予 收 受 ， 何 以 足 認 康  08

            振 隆 有 意 以 違 背 職 務 不 予 監 督 查 察 或 管 理 為 報 償 ， 做 為 對 方  09

            給 予 金 錢 之 對 價 ， 雙 方 如 何 基 於 行 、 收 賄 之 犯 意 而 交 付 、 收  10

            受 賄 賂 之 論 據 。  11

          � 原 判 決 業 依 水 利 法 、 經 濟 部 水 利 署 各 河 川 局 組 織 通 則 、 河 川  12

            局 辦 事 細 則 、 河 川 管 理 辦 法 等 規 定 ， 及 第 六 河 川 局 101年 5月  13

            15日 、 103年 1月 29日 覆 函 ， 於 理 由 欄 貳 、 四 、 � 之 1 說 明 康  14

            振 隆 服 務 於 國 家 機 關 ， 對 於 本 件 曾 文 溪 疏 浚 工 程 何 以 應 依 其  15

            監 工 之 職 務 權 限 ， 監 造 工 程 並 監 督 廠 商 是 否 依 契 約 圖 說 範 圍  16

            、 深 度 疏 浚 挖 運 土 方 ， 堆 置 卵 礫 石 料 或 純 砂 ， 查 察 、 管 理 有  17

            否 利 用 疏 浚 施 工 機 會 盜 採 標 售 材 料 以 外 含 卵 礫 石 料 之 混 合 砂  18

            與 純 砂 等 職 責 。 且 於 理 由 欄 貳 、 四 、 � 之 2 針 對 康 振 隆 明 知  19

            廠 商 派 員 聯 絡 或 交 付 之 款 項 係 賄 求 其 違 背 監 工 職 務 不 予 監 督  20

            、 查 察 或 管 理 ， 仍 允 收 受 ， 而 對 廠 商 違 反 契 約 圖 說 範 圍 、 深  21

            度 挖 運 盜 採 非 契 約 所 定 標 售 標 的 之 砂 石 等 違 法 行 為 ， 不 予 監  22

            督 查 察 、 管 理 ， 何 以 足 認 前 述 廠 商 人 員 基 於 賄 求 犯 意 交 付 賄  23

            賂 ， 與 康 振 隆 允 以 違 背 職 務 不 予 監 督 查 察 或 管 理 做 為 報 償 ，  24

            具 有 對 價 關 係 ， 根 據 卷 證 資 料 ， 詳 予 論 述 。 雖 原 判 決 關 於 康  25

            振 隆 職 務 內 容 之 相 關 論 述 行 文 未 臻 周 延 ， 於 結 果 仍 無 影 響 ，  26

            並 無 理 由 不 備 之 違 法 可 言 。 又 廠 商 盜 採 砂 石 之 範 圍 縱 另 有 河  27

            川 駐 衛 警 察 （ 下 稱 河 警 ） 巡 查 ， 並 不 影 響 康 振 隆 前 述 工 程 監  28

            工 職 務 之 範 圍 或 內 容 ， 是 若 其 執 行 監 工 職 務 已 知 廠 商 違 約 盜  29

            採 砂 石 ， 而 不 予 監 督 查 察 或 管 理 ， 仍 為 違 背 職 務 ， 乃 屬 當 然  30

            。 不 因 廠 商 係 利 用 夜 間 或 日 間 施 工 機 會 盜 採 砂 石 ， 而 異 其 判  31
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            斷 。 是 原 判 決 關 於 康 振 隆 於 曾 文 溪 疏 浚 工 程 「 施 工 期 間 」 監  01

            工 職 務 之 說 明 ， 與 廠 商 有 否 利 用 夜 間 時 段 施 工 之 認 定 ， 並 無  02

            矛 盾 可 言 。 康 振 隆 上 訴 意 旨 泛 言 原 判 決 未 說 明 如 何 認 定 康 振  03

            隆 前 述 監 工 之 監 督 查 察 或 管 理 職 務 ， 又 未 審 酌 本 案 盜 採 砂 石  04

            範 圍 尚 有 河 警 負 責 巡 查 ， 釐 清 本 案 係 白 天 或 夜 間 盜 採 、 應 否  05

            由 河 警 負 責 查 察 ， 即 認 蔡 明 達 所 稱 交 付 康 振 隆 之 款 項 與 前 述  06

            職 務 具 對 價 關 係 ， 有 理 由 欠 備 之 違 法 ， 且 原 判 決 既 謂 康 振 隆  07

            應 於 「 每 日 施 工 期 間 內 」 監 工 ， 復 認 定 廠 商 盜 採 砂 石 之 時 間  08

            為 「 利 用 契 約 明 訂 禁 止 施 工 之 夜 間 時 段 施 工 」 ， 顯 有 矛 盾 ，  09

            而 為 指 摘 ， 均 非 上 訴 第 三 審 之 適 法 理 由 。  10

          � 原 判 決 理 由 說 明 蔡 明 達 於 93年 9 、 10月 間 奉 派 管 理 前 述 工 地  11

            ， 涂 和 雯 則 奉 派 作 帳 ， 而 與 本 件 曾 文 溪 疏 浚 工 程 主 導 者 吳 健  12

            保 及 資 金 提 供 者 陳 忠 吉 配 合 ， 分 工 安 排 盜 採 砂 石 等 事 證 為 基  13

            礎 ， 針 對 蔡 明 達 指 證 連 續 交 付 前 述 賄 賂 予 康 振 隆 等 部 分 證 述  14

            ， 與 康 振 隆 基 於 自 由 意 思 坦 認 連 續 收 受 該 賄 賂 犯 行 之 部 分 供  15

            述 、 證 人 涂 和 雯 、 黃 峻 林 證 述 上 情 主 要 內 容 ， 如 何 互 核 相 符  16

            ， 且 有 相 關 通 訊 監 察 錄 音 譯 文 內 容 、 基 地 臺 位 置 、 涂 和 雯 製  17

            作 手 寫 日 記 帳 為 佐 ， 何 以 堪 信 屬 實 ， 並 非 虛 構 。 再 參 以 陳 振  18

            姜 之 部 分 供 述 、 黃 峻 林 之 部 分 證 述 ， 及 陳 振 姜 與 蔡 明 達 間 相  19

            關 通 訊 監 察 錄 音 譯 文 內 容 、 日 記 帳 等 其 他 證 據 資 料 ， 綜 合 為  20

            整 體 判 斷 ， 說 明 如 何 足 認 陳 振 姜 與 蔡 明 達 、 吳 健 保 、 陳 忠 吉  21

            等 人 就 前 述 連 續 交 付 賄 賂 犯 行 有 相 互 利 用 及 補 充 關 係 ， 復 與  22

            結 果 具 支 配 關 聯 ， 何 以 應 負 行 賄 公 務 員 共 犯 罪 責 ， 詳 予 論 述  23

            。 另 基 於 證 據 取 捨 與 證 明 力 判 斷 之 職 權 行 使 ， 對 於 蔡 明 達 、  24

            康 振 隆 所 為 前 後 有 異 之 部 分 說 詞 ， 何 以 採 取 其 中 一 部 ， 說 明  25

            其 取 捨 判 斷 之 理 由 。 所 為 論 列 說 明 ， 與 卷 證 資 料 悉 無 不 合 ，  26

            且 與 經 驗 及 論 理 法 則 無 違 。 縱 未 列 載 其 判 斷 取 捨 之 全 部 細 節  27

            或 經 過 ， 於 結 果 並 無 影 響 。 並 無 認 定 康 振 隆 收 受 賄 賂 或 陳 振  28

            姜 與 蔡 明 達 具 交 付 賄 賂 犯 意 聯 絡 ， 而 理 由 不 備 之 違 法 情 形 。  29

            陳 振 姜 上 訴 意 旨 泛 言 原 判 決 未 說 明 陳 振 姜 如 何 與 蔡 明 達 對 於  30

            事 實 欄 參 所 示 連 續 行 賄 犯 行 具 犯 意 聯 絡 或 行 為 分 擔 之 依 據 ，  31
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            有 理 由 不 備 之 違 法 ； 康 振 隆 上 訴 意 旨 就 原 判 決 採 證 認 事 之 同  01

            一 事 項 ， 重 為 事 實 上 爭 辯 ， 漫 言 蔡 明 達 為 求 具 保 而 誣 陷 康 振  02

            隆 ， 原 判 決 未 說 明 此 部 分 如 何 採 證 ， 理 由 欠 備 ， 且 所 援 引 之  03

            證 人 證 述 、 帳 冊 、 通 訊 監 察 錄 音 譯 文 等 事 證 ， 均 與 康 振 隆 有  04

            否 收 賄 之 判 斷 無 涉 ， 尚 難 證 明 蔡 明 達 究 係 行 賄 或 侵 占 ， 無 從  05

            據 以 認 定 蔡 明 達 已 交 付 賄 款 予 康 振 隆 ， 指 摘 原 判 決 有 理 由 不  06

            備 之 違 法 ， 自 非 合 法 上 訴 第 三 審 之 理 由 。 至 吳 健 保 如 何 與 蔡  07

            明 達 謀 議 、 推 由 蔡 明 達 出 面 交 付 賄 賂 ， 與 康 振 隆 有 否 收 受 賄  08

            賂 罪 責 之 判 斷 ， 並 無 影 響 。 康 振 隆 執 以 指 摘 原 判 決 此 部 分 理  09

            由 欠 備 、 調 查 未 盡 ， 亦 非 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。  10

          � 原 判 決 對 於 康 振 隆 於 檢 察 官 訊 問 時 如 何 基 於 自 由 意 思 坦 認 前  11

            述 連 續 收 受 賄 賂 犯 行 ， 並 無 刑 事 訴 訟 法 第 156條 第 1項 所 定 不  12

            法 取 供 之 情 形 ， 業 依 法 踐 行 勘 驗 等 調 查 證 據 程 序 ， 綜 合 判 斷  13

            ， 並 詳 述 其 據 ， 核 無 不 合 。 縱 檢 察 官 或 調 查 人 員 於 康 振 隆 坦  14

            認 犯 行 前 ， 曾 提 示 或 告 以 相 關 事 證 內 容 要 旨 ， 令 其 基 於 自 由  15

            意 思 表 示 意 見 ， 仍 屬 合 法 之 偵 訊 作 為 ， 並 非 法 所 不 許 。 原 判  16

            決 依 其 調 查 證 據 結 果 ， 綜 合 康 振 隆 基 於 自 由 意 思 坦 認 連 續 收  17

            受 賄 賂 之 供 述 ， 與 其 他 證 據 資 料 為 整 體 判 斷 ， 予 以 論 處 ， 縱  18

            未 就 前 述 康 振 隆 自 白 之 任 意 性 贅 為 其 他 無 益 之 調 查 ， 並 無 違  19

            法 。 康 振 隆 上 訴 意 旨 徒 以 康 振 隆 經 提 示 蔡 明 達 等 人 證 述 內 容  20

            後 ， 始 行 自 白 ， 原 審 未 依 辯 護 人 聲 請 更 行 勘 驗 查 明 有 無 疲 勞  21

            、 誘 導 、 詐 欺 訊 問 康 振 隆 等 違 法 情 事 ， 有 調 查 未 盡 之 違 法 ，  22

            難 認 有 據 。  23

          � 原 判 決 關 於 事 實 欄 參 所 示 連 續 行 賄 、 收 賄 時 間 ， 業 依 案 內 涂  24

            和 雯 手 寫 日 記 帳 與 相 關 通 訊 監 察 錄 音 譯 文 內 容 、 基 地 臺 位 置  25

            ， 綜 合 蔡 明 達 、 黃 峻 林 、 涂 和 雯 證 述 ， 及 康 振 隆 於 檢 察 官 訊  26

            問 時 坦 認 收 受 賄 賂 犯 行 之 供 述 等 事 證 ， 詳 予 剖 析 認 定 。 並 說  27

            明 工 地 現 場 有 無 因 天 雨 停 工 與 康 振 隆 是 否 前 往 工 區 收 賄 ， 並  28

            無 必 然 關 係 ， 扣 案 之 94年 2 月 19日 至 22日 停 工 之 監 工 日 報 表  29

            無 足 為 有 利 於 康 振 隆 認 定 之 論 據 。 所 為 認 定 與 卷 證 資 料 並 無  30

            不 符 ， 且 不 違 背 經 驗 與 論 理 法 則 ， 並 非 僅 以 蔡 明 達 與 郭 文 仲  31
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            間 之 特 定 通 訊 監 察 錄 音 譯 文 內 容 ， 為 其 認 定 前 述 交 付 、 收 受  01

            賄 賂 犯 罪 時 間 之 唯 一 證 據 。 康 振 隆 上 訴 意 旨 無 視 於 原 判 決 之  02

            說 明 ， 徒 憑 己 見 ， 任 意 為 有 利 自 己 之 主 張 ， 漫 言 案 內 事 證 無  03

            足 證 明 其 曾 於 94年 2 月 21日 或 22日 前 往 工 地 ， 指 摘 原 判 決 不  04

            採 取 94年 2 月 19日 至 22日 監 工 日 誌 （ 因 雨 未 施 工 ） 之 有 利 證  05

            據 ， 又 未 說 明 何 以 蔡 明 達 與 郭 文 仲 間 通 訊 內 容 ， 可 以 推 翻 前  06

            述 有 利 事 證 ， 有 理 由 不 備 之 違 法 ， 自 非 上 訴 第 三 審 之 合 法 理  07

            由 。  08

          � 原 判 決 關 於 康 振 隆 收 受 賄 賂 對 價 關 係 之 判 斷 ， 業 於 理 由 欄 貳  09

            、 四 、 � 之 2 依 案 內 重 機 械 數 量 統 計 表 所 示 工 地 回 填 情 形 、  10

            檢 察 官 搜 索 時 現 場 深 坑 低 於 設 計 高 程 1 公 尺 等 項 ， 說 明 康 振  11

            隆 既 常 駐 該 工 地 監 工 ， 對 於 回 填 坑 洞 及 超 深 挖 掘 等 盜 採 砂 石  12

            之 客 觀 事 態 已 經 知 悉 ， 仍 未 予 監 督 查 察 ， 顯 有 意 以 之 做 為 其  13

            收 取 廠 商 交 付 賄 賂 之 對 價 ， 而 為 報 償 之 認 定 ， 記 明 理 由 及 所  14

            憑 。 至 其 理 由 欄 貳 、 四 、 � 之 3 關 於 附 表 二 編 號 30之 通 訊 監  15

            察 錄 音 譯 文 內 容 何 以 無 足 為 有 利 康 振 隆 認 定 之 相 關 論 述 ， 並  16

            非 以 附 表 二 編 號 30所 示 通 訊 監 察 錄 音 譯 文 內 容 ， 認 定 前 述 交  17

            付 、 收 受 賄 賂 間 對 價 關 係 ， 亦 未 以 之 做 為 認 定 康 振 隆 知 悉 盜  18

            採 砂 石 事 實 之 基 礎 。 是 原 判 決 關 於 附 表 二 編 號 30所 示 通 訊 監  19

            察 錄 音 譯 文 何 以 無 足 為 康 振 隆 有 利 判 斷 之 相 關 論 述 ， 縱 或 行  20

            文 尚 非 至 當 ， 於 結 果 亦 無 影 響 。 康 振 隆 上 訴 意 旨 執 以 指 摘 原  21

            判 決 採 取 附 表 二 編 號 30之 通 訊 監 察 錄 音 譯 文 內 容 認 定 康 振 隆  22

            知 悉 盜 採 砂 石 情 事 ， 有 判 決 理 由 與 證 據 不 符 、 違 背 論 理 法 則  23

            、 調 查 未 盡 及 理 由 不 備 之 違 法 ， 同 非 有 據 。  24

          � 原 判 決 業 於 事 實 欄 參 記 明 陳 振 姜 與 吳 健 保 、 陳 忠 吉 、 蔡 明 達  25

            等 人 基 於 概 括 之 犯 意 聯 絡 ， 推 由 蔡 明 達 連 續 交 付 賄 賂 予 康 振  26

            隆 ， 及 康 振 隆 基 於 概 括 犯 意 ， 連 續 收 受 蔡 明 達 交 付 賄 款 之 旨  27

            。 並 於 理 由 欄 參 、 四 、 � 說 明 康 振 隆 連 續 收 受 賄 賂 ， 係 基 於  28

            概 括 犯 意 反 覆 為 之 ， 應 依 修 正 前 刑 法 連 續 犯 論 處 之 旨 。 並 無  29

            未 依 本 院 106年 度 台 上 字 第 210號 判 決 發 回 意 旨 ， 審 認 康 振 隆  30

            先 後 收 受 20萬 元 、 5 萬 元 賄 款 ， 是 否 基 於 概 括 犯 意 之 情 形 。  31
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            康 振 隆 上 訴 意 旨 執 以 指 摘 原 判 決 未 就 該 疑 點 審 認 調 查 ， 有 調  01

            查 未 盡 之 違 法 ， 顯 屬 無 據 。  02

        五 、 謝 瑞 章 對 於 主 管 事 務 圖 利 部 分 ：  03

          � 原 判 決 認 定 此 部 分 事 實 ， 係 綜 合 謝 瑞 章 之 部 分 供 述 、 相 關 證  04

            人 證 述 及 其 他 案 內 事 證 ， 說 明 謝 瑞 章 為 第 六 河 川 局 正 工 程 司  05

            兼 管 理 課 課 長 ， 綜 理 第 六 河 川 局 管 理 課 業 務 ， 依 水 利 法 、 河  06

            川 局 辦 事 細 則 、 河 川 管 理 辦 法 等 相 關 規 定 ， 經 辦 第 六 河 川 局  07

            經 管 河 川 區 域 內 之 維 護 管 理 與 違 法 案 件 查 處 或 其 他 臨 時 交 辦  08

            事 項 等 公 務 ， 於 經 管 水 道 防 護 範 圍 內 ， 奉 命 督 導 所 屬 河 警 執  09

            行 警 察 職 權 ， 為 依 法 令 服 務 於 國 家 機 關 而 具 有 法 定 職 務 權 限  10

            之 公 務 員 。 且 對 於 第 六 河 川 局 招 標 發 包 之 曾 文 溪 疏 浚 工 程 疑  11

            有 得 標 廠 商 富 欣 企 業 社 盜 採 砂 石 情 事 ， 經 局 長 裁 示 管 理 課 所  12

            屬 河 警 實 施 「 不 定 期 夜 間 巡 查 」 之 主 管 事 務 ， 明 知 該 不 定 期  13

            夜 間 巡 查 係 以 密 件 簽 辦 ， 攸 關 公 共 利 益 ， 屬 國 防 以 外 應 秘 密  14

            之 事 項 ， 不 應 將 巡 查 規 畫 洩 漏 予 受 巡 查 對 象 ， 俾 收 不 定 期 查  15

            察 取 締 之 效 ， 竟 連 續 於 94年 2月 24日 、 同 年 3月 10日 上 午 私 自  16

            以 行 動 電 話 使 用 暗 語 預 告 陳 振 姜 當 日 晚 間 之 河 警 巡 查 規 畫 ，  17

            違 法 洩 露 其 事 （ 洩 密 部 分 不 得 上 訴 第 三 審 ， 詳 後 述 ） ， 經 陳  18

            振 姜 轉 知 蔡 明 達 或 工 區 施 作 人 員 當 晚 停 工 ， 致 負 責 當 日 夜 間  19

            巡 查 之 河 警 乃 未 能 收 查 察 違 法 盜 採 砂 石 之 效 ， 如 何 使 富 欣 企  20

            業 社 相 關 人 員 規 避 前 述 不 定 期 查 察 ， 而 得 持 續 盜 採 獲 取 不 法  21

            利 益 等 論 據 。 所 為 論 列 說 明 與 卷 證 資 料 並 無 不 合 ， 且 不 違 背  22

            經 驗 與 論 理 法 則 ， 並 無 理 由 不 備 或 認 定 事 實 未 憑 證 據 之 違 背  23

            法 令 。  24

          � 按 貪 污 治 罪 條 例 第 6條 第 1項 第 4 款 所 規 定 之 圖 利 罪 ， 既 以 公  25

            務 員 明 知 違 背 法 令 而 圖 得 自 己 或 其 他 私 人 不 法 利 益 為 其 構 成  26

            要 件 。 其 保 護 之 法 益 既 兼 及 於 公 務 員 身 分 執 行 職 務 之 公 正 性  27

            與 廉 潔 性 ， 自 要 求 公 務 員 執 行 其 主 管 或 監 督 之 事 務 必 須 合 法  28

            、 公 正 、 不 得 圖 自 己 或 其 他 私 人 不 法 利 益 。 又 公 務 員 於 執 行  29

            職 務 時 ， 客 觀 上 違 背 其 所 應 遵 守 之 禁 止 規 範 或 命 令 規 範 ， 因  30

            而 凸 顯 個 別 之 特 殊 利 益 ， 既 因 公 務 員 違 背 法 令 所 致 ， 該 項 所  31
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            圖 得 之 利 益 ， 其 取 得 及 保 有 即 不 具 有 正 當 法 律 權 源 ， 均 屬 本  01

            款 所 規 定 之 不 法 利 益 。 前 述 「 不 法 利 益 」 ， 只 須 公 務 員 對 於  02

            主 管 或 監 督 事 務 ， 因 其 積 極 作 為 ， 或 消 極 不 作 為 ， 與 不 法 圖  03

            得 之 自 己 或 其 他 私 人 利 益 間 ， 具 有 因 果 關 係 ， 即 可 成 立 。 原  04

            判 決 綜 合 富 欣 企 業 社 之 工 程 帳 目 資 料 、 自 工 地 會 計 林 麗 亞 處  05

            扣 得 之 「 工 作 紀 錄 」 上 列 載 ： 94年 2/23、 3/8、 3/9、 3/11等  06

            「 於 夜 間 凌 晨 時 段 吊 料 、 裝 料 、 裝 料 車 、 土 蓋 、 回 填 」 各 情  07

            ， 及 94年 2、 3月 間 廠 商 或 工 區 人 員 相 關 通 訊 監 察 錄 音 譯 文 提  08

            及 「 我 們 用 不 好 的 土 推 下 去 做 回 填 應 該 可 以 」 、 「 用 怪 手 把  09

            原 料 挖 上 來 ， 才 能 做 回 填 」 、 「 （ 94年 3月 2 日 晚 間 9時 58）  10

            … 他 說 已 挖 500方 上 來 了 」 ， 其 中 94年 3月 8日 下 午 9時 3 分 之  11

            通 話 內 容 甚 且 提 及 「 現 在 土 蓋 要 掀 起 來 就 好 了 嗎 ？ 」 、 「 料  12

            也 要 吊 上 來 ， 不 然 明 天 怎 麼 交 給 別 人 」 、 「 要 多 吊 一 些 上 來  13

            啦 」 等 事 證 ， 認 與 本 案 利 用 疏 浚 工 程 施 工 機 會 ， 以 「 深 挖 盜  14

            採 」 、 「 回 填 整 平 」 之 方 式 盜 採 非 契 約 所 定 標 售 標 的 之 砂 石  15

            牟 利 等 其 他 證 據 資 料 相 符 ， 因 認 至 少 於 94年 2、 3月 間 前 述 期  16

            間 有 盜 採 砂 石 情 事 。 而 謝 瑞 章 連 續 於 94年 2月 24日 、 同 年 3月  17

            10日 違 法 洩 露 該 2 日 之 河 警 不 定 期 夜 間 巡 查 資 訊 ， 致 使 前 述  18

            期 間 之 盜 採 砂 石 犯 行 免 遭 查 緝 ， 得 以 續 行 盜 採 獲 利 ， 原 判 決  19

            以 謝 瑞 章 客 觀 上 違 背 應 遵 守 之 禁 止 規 範 ， 而 凸 顯 富 欣 企 業 社  20

            之 特 殊 利 益 ， 係 因 公 務 員 違 背 法 令 所 致 ， 該 第 三 人 所 得 之 利  21

            益 ， 即 不 具 有 正 當 法 律 權 源 ， 而 屬 貪 污 治 罪 條 例 第 6條 第 1項  22

            第 4 款 規 定 之 不 法 利 益 ， 且 與 謝 瑞 章 違 法 洩 密 之 違 背 職 務 行  23

            為 有 因 果 關 係 ， 自 無 違 誤 。 原 判 決 復 以 富 欣 企 業 社 於 94年  2  24

            月 份 及 同 年 3 月 10日 以 後 採 運 混 合 砂 與 純 砂 販 售 之 工 務 暨 帳  25

            目 資 料 闕 漏 ， 如 何 採 取 最 有 利 於 謝 瑞 章 之 基 礎 計 算 ， 僅 依 案  26

            內 94年 3月 1日 至 10日 工 務 暨 帳 目 資 料 為 計 ， 按 財 政 部 94年 度  27

            河 川 砂 礫 採 取 業 之 同 業 利 潤 標 準 淨 利 率 9%計 算 扣 除 成 本 、 稅  28

            捐 及 費 用 等 後 ， 列 計 前 述 違 背 職 務 行 為 致 廠 商 免 遭 查 緝 而 持  29

            續 盜 採 所 獲 不 法 利 益 ， 說 明 其 因 果 關 係 ， 根 據 卷 證 資 料 ， 逐  30

            一 剖 析 論 述 。 所 為 敘 論 說 明 ， 與 經 驗 、 論 理 法 則 均 無 違 背 ，  31
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            並 非 僅 以 富 欣 企 業 社 夜 間 施 工 之 工 作 紀 錄 、 採 運 販 售 之 工 務  01

            暨 帳 目 資 料 或 特 定 證 人 之 部 分 說 詞 ， 為 前 述 論 斷 或 計 算 之 唯  02

            一 基 礎 ， 縱 原 判 決 未 就 前 述 期 間 夜 間 施 工 比 例 贅 為 說 明 ， 或  03

            針 對 特 定 證 人 部 分 說 詞 ， 逐 一 列 載 其 取 捨 判 斷 之 理 由 ， 於 謝  04

            瑞 章 違 背 職 務 圖 利 罪 責 有 無 之 判 斷 ， 並 無 影 響 ， 自 無 理 由 不  05

            備 之 違 法 。 謝 瑞 章 上 訴 意 旨 就 原 判 決 採 證 認 事 之 職 權 行 使 ，  06

            持 不 同 見 解 任 意 爭 執 ， 泛 言 案 內 事 證 無 足 證 明 富 欣 企 業 社 於  07

            94年 2月 間 或 同 年 3月 10日 或 11日 後 有 盜 採 砂 石 情 事 ， 縱 其 於  08

            同 年 2月 24日 、 3月 10日 有 洩 密 犯 行 ， 亦 不 生 圖 利 結 果 ， 且 其  09

            洩 密 當 日 ， 富 欣 企 業 社 並 無 夜 間 施 工 ， 他 日 工 作 紀 錄 關 於 夜  10

            間 施 工 之 記 載 ， 亦 不 能 證 明 有 盜 採 砂 石 犯 行 ， 指 摘 原 判 決 認  11

            定 圖 利 數 額 欠 缺 證 據 、 違 反 論 理 法 則 ， 又 未 依 夜 間 工 時 比 例  12

            說 明 計 算 依 據 與 因 果 關 係 ， 即 以 前 述 期 間 販 售 數 量 為 計 算 基  13

            礎 ， 論 處 其 犯 公 務 員 圖 利 罪 刑 ， 違 背 法 令 ， 並 非 適 法 之 第 三  14

            審 上 訴 理 由 。 至 原 判 決 關 於 富 欣 企 業 社 93年 4月 至 94年 3月 間  15

            盜 採 砂 石 數 量 及 總 價 之 說 明 ， 於 謝 瑞 章 違 背 職 務 圖 利 罪 責 有  16

            無 之 判 斷 ， 並 無 影 響 ， 謝 瑞 章 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 關 於 富 欣  17

            企 業 社 該 年 度 盜 採 砂 石 數 量 之 認 定 ， 有 未 憑 證 據 之 違 法 ， 亦  18

            非 合 法 上 訴 第 三 審 之 理 由 。  19

          � 原 判 決 此 部 分 援 引 通 訊 監 察 相 關 事 證 ， 已 針 對 本 案 法 定 罪 嫌  20

            實 施 之 通 訊 監 察 ， 如 何 可 得 特 定 其 監 察 對 象 、 實 施 範 圍 ， 且  21

            與 偵 辦 之 犯 罪 非 不 具 關 聯 性 ， 並 與 最 後 手 段 性 無 違 ， 雖 部 分  22

            文 書 記 載 內 容 欠 備 ， 經 權 衡 判 斷 ， 何 以 尚 無 96年 7 月 11日 修  23

            正 公 布 之 通 訊 保 障 及 監 察 法 第 5條 第 5項 、 第 6條 第 3項 所 定 不  24

            得 採 為 證 據 之 情 形 ， 詳 述 其 論 據 。 另 依 同 法 第 15條 關 於 通 訊  25

            監 察 結 束 後 ， 執 行 機 關 應 報 由 檢 察 官 陳 報 法 院 通 知 受 監 察 人  26

            之 規 定 意 旨 ， 說 明 其 立 法 目 的 在 使 通 訊 監 察 透 明 化 ， 俾 受 監  27

            察 人 得 悉 受 通 訊 監 察 之 情 形 ， 國 家 機 關 縱 違 反 此 事 後 通 知 義  28

            務 ， 該 次 實 施 通 訊 監 察 所 取 得 之 通 訊 內 容 既 非 因 此 義 務 之 違  29

            反 而 取 得 ， 其 證 據 能 力 自 不 因 而 受 影 響 之 旨 。 尚 無 採 證 違 背  30

            法 令 之 情 形 。 原 判 決 復 根 據 案 內 事 證 ， 說 明 本 案 執 行 吳 健 保  31
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            等 人 涉 曾 文 溪 疏 浚 工 程 行 賄 相 關 公 務 員 貪 瀆 罪 嫌 通 訊 監 察 ，  01

            所 賄 求 之 職 務 對 價 內 容 ， 亦 即 盜 採 砂 石 情 事 ， 仍 屬 本 案 通 訊  02

            監 察 範 圍 ， 難 謂 係 另 案 監 察 ， 且 非 僅 針 對 加 重 竊 盜 之 輕 罪 實  03

            施 通 訊 監 察 ， 不 違 背 重 罪 原 則 與 關 聯 性 原 則 之 論 據 。 謝 瑞 章  04

            上 訴 意 旨 就 同 一 事 項 ， 持 不 同 見 解 任 意 爭 執 ， 泛 言 其 監 察 對  05

            象 僅 抽 象 記 載 代 號 ， 通 訊 監 察 案 卷 又 未 列 載 犯 罪 事 實 與 具 關  06

            聯 性 之 具 體 事 實 、 或 監 察 理 由 ， 無 從 審 查 是 否 符 合 最 後 手 段  07

            必 要 性 ， 甚 且 針 對 加 重 竊 盜 等 輕 罪 監 聽 ， 違 背 法 定 重 罪 原 則  08

            、 監 察 對 象 特 定 原 則 與 關 聯 性 原 則 ， 與 最 後 手 段 性 原 則 有 悖  09

            ， 案 內 並 無 受 監 察 人 受 通 知 之 事 證 ， 違 反 通 訊 監 察 完 畢 之 通  10

            知 義 務 ， 相 關 違 法 通 訊 監 察 所 得 錄 音 譯 文 不 得 作 為 證 據 ， 指  11

            摘 原 判 決 該 採 證 有 適 用 法 則 不 當 之 違 法 ， 均 非 上 訴 第 三 審 之  12

            合 法 理 由 。  13

        六 、 原 判 決 關 於 刑 事 妥 速 審 判 法 第 9 條 之 適 用 所 為 判 斷 ， 並 未 違  14

            背 法 令 ：  15

          � 刑 事 妥 速 審 判 法 於 99年 5月 19日 制 定 公 布 ， 其 中 第 9 條 於 100  16

            年 5月 19日 施 行 ， 依 該 條 第 1項 規 定 ， 除 第 8 條 情 形 外 ， 檢 察  17

            官 或 自 訴 人 對 於 第 二 審 法 院 維 持 第 一 審 所 為 無 罪 判 決 提 起 上  18

            訴 之 理 由 ， 必 須 以 該 判 決 所 適 用 之 法 令 牴 觸 憲 法 ， 或 判 決 違  19

            背 司 法 院 解 釋 、 判 例 者 為 限 。 其 立 法 意 旨 乃 對 於 第 一 審 判 決  20

            無 罪 ， 第 二 審 法 院 仍 維 持 第 一 審 所 為 無 罪 判 決 之 案 件 ， 若 允  21

            許 檢 察 官 或 自 訴 人 就 無 罪 判 決 一 再 上 訴 ， 被 告 必 須 承 受 更 多  22

            之 焦 慮 及 不 安 ， 有 礙 其 接 受 公 平 、 迅 速 審 判 之 權 利 ， 因 此 限  23

            制 檢 察 官 及 自 訴 人 之 上 訴 權 ， 符 合 無 罪 推 定 原 則 ， 及 嚴 格 法  24

            律 審 之 法 旨 ， 並 促 使 檢 察 官 及 自 訴 人 更 積 極 落 實 實 質 之 舉 證  25

            責 任 。 且 第 9條 第 1項 所 稱 維 持 第 一 審 所 為 無 罪 判 決 ， 並 不 以  26

            主 文 內 諭 知 無 罪 者 為 限 。 於 實 質 上 或 裁 判 上 一 罪 案 件 ， 經 第  27

            一 、 二 審 判 決 於 理 由 欄 均 說 明 不 另 為 無 罪 諭 知 者 ， 基 於 相 同  28

            理 由 ， 亦 有 適 用 ， 始 合 於 前 述 立 法 本 旨 。 又 為 解 決 新 法 施 行  29

            前 已 繫 屬 案 件 之 法 律 適 用 ， 同 法 第 10條 規 定 ： 前 2 條 案 件 於  30

            本 法 施 行 前 已 經 第 二 審 法 院 判 決 而 在 得 上 訴 於 最 高 法 院 之 期  31
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            間 內 、 已 在 上 訴 期 間 內 提 起 上 訴 或 已 繫 屬 於 最 高 法 院 者 ， 適  01

            用 刑 事 訴 訟 法 第 三 編 第 三 章 規 定 。 且 於 立 法 理 由 明 白 揭 示 ：  02

            本 法 第 8條 、 第 9條 案 件 如 於 本 法 施 行 前 已 經 第 二 審 法 院 判 決  03

            而 在 得 上 訴 於 最 高 法 院 之 期 間 內 ， 或 已 在 上 訴 期 間 內 提 起 上  04

            訴 ， 或 已 繫 屬 於 最 高 法 院 者 ， 「 因 已 依 刑 事 訴 訟 法 之 一 般 規  05

            定 準 備 上 訴 理 由 ， 或 已 據 以 提 起 上 訴 ， 或 上 訴 後 卷 證 已 送 最  06

            高 法 院 而 繫 屬 於 最 高 法 院 ， 上 開 情 形 應 仍 適 用 刑 事 訴 訟 法 第  07

            三 編 第 三 章 之 規 定 」 等 旨 。 從 而 刑 事 妥 速 審 判 法 第 9條 於 100  08

            年 5 月 19日 施 行 前 ， 已 經 第 二 審 法 院 判 決 而 在 得 上 訴 第 三 審  09

            期 間 內 之 案 件 ， 其 第 三 審 上 訴 仍 適 用 刑 事 訴 訟 法 第 三 編 第 三  10

            章 之 規 定 ， 以 判 決 違 背 法 令 為 由 即 足 ， 不 受 刑 事 妥 速 審 判 法  11

            第 9條 第 1項 所 定 嚴 格 法 律 審 之 第 三 審 上 訴 理 由 之 限 制 。  12

          � 李 全 富 、 陳 振 姜 如 事 實 欄 壹 所 示 以 非 法 方 法 使 鄭 明 元 無 法 投  13

            標 部 分 ， 及 謝 瑞 章 如 事 實 欄 肆 所 示 對 主 管 事 務 圖 利 部 分 ， 經  14

            第 一 審 於 97年 8 月 22日 諭 知 無 罪 ， 檢 察 官 提 起 第 二 審 上 訴 後  15

            ， 刑 事 妥 速 審 判 法 於 99年 5月 19日 制 定 公 布 ， 其 中 第 9條 規 定  16

            於 100年 5月 19日 施 行 前 ， 原 審 上 訴 審 業 於 100年 5月 10日 以 97  17

            年 度 上 訴 字 第 1369號 判 決 維 持 第 一 審 關 於 李 全 富 、 陳 振 姜 前  18

            述 諭 知 無 罪 之 認 定 ， 另 就 謝 瑞 章 該 部 分 撤 銷 改 判 認 應 不 另 為  19

            無 罪 之 諭 知 （ 判 決 時 刑 事 妥 速 審 判 法 第 9 條 規 定 尚 未 施 行 ）  20

            ， 檢 察 官 乃 依 刑 事 妥 速 審 判 法 第 10條 規 定 ， 適 用 （ 修 正 前 ）  21

            刑 事 訴 訟 法 第 三 編 第 三 章 之 規 定 ， 以 前 述 判 決 無 罪 部 分 違 背  22

            法 令 上 訴 第 三 審 ， 經 本 院 適 用 （ 修 正 前 ） 刑 事 訴 訟 法 規 定 審  23

            判 ， 第 一 次 撤 銷 發 回 更 審 ， 經 原 審 法 院 重 為 審 判 ， 撤 銷 第 一  24

            審 前 述 諭 知 李 全 富 、 陳 振 姜 、 謝 瑞 章 無 罪 之 判 決 改 判 論 罪 ，  25

            並 分 別 依 修 正 前 刑 法 牽 連 犯 或 連 續 犯 規 定 從 一 重 論 處 李 全 富  26

            共 同 犯 政 府 採 購 法 第 87條 第 4 項 之 妨 害 投 標 罪 刑 、 論 處 陳 振  27

            姜 共 同 連 續 犯 貪 污 治 罪 條 例 第 11條 第 4項 、 第 1項 之 非 公 務 員  28

            對 於 公 務 員 違 背 職 務 之 行 為 交 付 賄 賂 罪 刑 ； 另 依 想 像 競 合 犯  29

            及 修 正 前 連 續 犯 規 定 從 一 重 論 處 謝 瑞 章 連 續 犯 貪 污 治 罪 條 例  30

            之 對 主 管 事 務 圖 利 罪 刑 。 上 開 依 刑 事 妥 速 審 判 法 第 10條 規 定  31
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            ， 適 用 （ 修 正 前 ） 刑 事 訴 訟 法 規 定 之 結 果 ， 如 何 無 李 全 富 、  01

            謝 瑞 章 上 訴 意 旨 所 謂 檢 察 官 於 100年 5月 19日 針 對 原 審 上 訴 審  02

            之 判 決 上 訴 於 第 三 審 ， 及 嗣 後 補 提 上 訴 理 由 ， 不 符 合 刑 事 妥  03

            速 審 判 法 第 9 條 要 件 ， 其 經 本 院 撤 銷 發 回 及 原 審 更 一 審 、 更  04

            二 審 判 決 均 屬 無 效 判 決 之 違 法 ， 業 據 原 判 決 論 述 明 白 。 李 全  05

            富 上 訴 意 旨 就 原 判 決 該 法 律 適 用 之 職 權 行 使 ， 任 意 為 相 異 之  06

            評 價 ， 泛 言 原 審 上 訴 審 雖 於 刑 事 妥 速 審 判 法 第 9 條 規 定 施 行  07

            前 已 經 判 決 ， 但 檢 察 官 於 100年 5月 19日 對 該 判 決 關 於 李 全 富  08

            被 訴 非 法 使 鄭 明 元 無 法 投 標 無 罪 部 分 上 訴 第 三 審 （ 於 同 年  6  09

            月 2日 補 提 上 訴 理 由 ） 仍 有 刑 事 妥 速 審 判 法 第 9條 規 定 之 適 用  10

            ， 而 檢 察 官 上 訴 第 三 審 並 未 敘 明 原 審 上 訴 審 判 決 有 何 刑 事 妥  11

            速 審 判 法 第 9條 第 1項 各 款 規 定 之 情 形 ， 違 背 上 訴 之 法 定 程 式  12

            ， 指 摘 本 院 3次 撤 銷 發 回 及 原 審 3次 更 為 審 判 就 李 全 富 關 於 非  13

            法 使 鄭 明 元 無 法 投 標 部 分 改 判 有 罪 ， 均 為 無 效 判 決 ， 而 為 指  14

            摘 ； 謝 瑞 章 上 訴 意 旨 泛 言 其 被 訴 圖 利 部 分 曾 經 第 一 審 及 原 審  15

            上 訴 審 判 決 無 罪 與 不 另 為 無 罪 諭 知 ， 業 已 確 定 ， 並 非 原 審 更  16

            三 審 之 審 理 範 圍 ， 指 摘 原 判 決 此 部 分 論 處 罪 刑 適 用 法 規 錯 誤  17

            ， 均 非 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。  18

          � 原 判 決 針 對 李 全 富 被 訴 妨 害 森 澤 營 造 公 司 投 標 部 分 ， 如 何 經  19

            第 一 審 判 決 無 罪 ， 於 刑 事 妥 速 審 判 法 第 9條 於 100年 5 月 19日  20

            施 行 後 ， 亦 經 第 二 次 更 審 前 原 審 撤 銷 改 判 認 應 不 另 為 無 罪 之  21

            諭 知 ， 檢 察 官 上 訴 第 三 審 意 旨 既 不 符 合 刑 事 妥 速 審 判 法 第  9  22

            條 第 1 項 各 款 情 形 ， 與 該 第 三 審 上 訴 之 法 定 程 式 有 違 ， 並 非  23

            適 法 ， 原 應 駁 回 ， 而 已 確 定 ， 雖 誤 經 本 院 撤 銷 發 回 更 審 及 原  24

            審 更 二 審 不 另 為 無 罪 諭 知 ， 仍 屬 無 效 判 決 ， 何 以 此 部 分 應 非  25

            原 審 審 判 範 圍 ， 不 予 論 究 ， 業 於 原 判 決 理 由 欄 壹 、 一 、 � 之  26

            � 詳 予 論 述 ， 並 於 其 附 表 一 � 、 � 列 具 李 全 富 此 部 分 業 經 第  27

            一 審 、 原 審 更 一 審 判 決 無 罪 或 不 另 為 無 罪 諭 知 ， 並 非 原 審 審  28

            判 範 圍 各 情 。 縱 原 判 決 此 部 分 事 實 與 理 由 欄 前 後 論 述 之 語 意  29

            並 非 周 延 ， 仍 於 結 果 無 影 響 。 李 全 富 上 訴 意 旨 無 視 於 原 判 決  30

            有 關 前 述 審 判 範 圍 之 說 明 ， 徒 言 原 判 決 對 於 李 全 富 被 訴 妨 害  31
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            森 澤 營 造 公 司 投 標 部 分 ， 於 事 實 欄 敘 及 「 使 森 澤 營 造 公 司 無  01

            法 投 標 」 ， 但 理 由 欄 並 未 列 具 相 關 事 證 ， 亦 未 予 論 罪 ， 而 漏  02

            未 判 決 ， 有 事 實 理 由 矛 盾 、 理 由 不 備 或 已 受 請 求 之 事 項 未 予  03

            判 決 、 採 證 違 反 證 據 法 則 之 違 法 等 詞 ， 既 非 為 李 全 富 之 利 益  04

            而 上 訴 ， 亦 非 上 訴 第 三 審 之 合 法 理 由 。  05

        七 、 關 於 中 華 民 國 九 十 六 年 罪 犯 減 刑 條 例 之 適 用 ：  06

            依 中 華 民 國 九 十 六 年 罪 犯 減 刑 條 例 第 3條 第 1項 第 15款 之 規 定  07

            ， 犯 刑 法 第 320條 、 第 321條 之 罪 ， 經 宣 告 死 刑 、 無 期 徒 刑 或  08

            逾 有 期 徒 刑 1年 6月 之 刑 者 ， 不 予 減 刑 。 而 依 實 務 見 解 ， 牽 連  09

            罪 中 有 應 減 刑 與 不 應 減 刑 之 部 分 互 見 而 輕 罪 不 應 減 刑 時 ， 縱  10

            令 所 犯 重 罪 應 依 赦 令 減 刑 ， 仍 不 得 予 以 減 刑 （ 司 法 院 院 解 字  11

            第 3454號 、 第 3661號 解 釋 參 照 ） 。 原 判 決 以 李 全 富 犯 政 府 採  12

            購 法 之 妨 害 投 標 罪 及 刑 法 加 重 竊 盜 罪 ， 依 修 正 前 刑 法 牽 連 犯  13

            規 定 從 一 重 論 以 政 府 採 購 法 之 妨 害 投 標 罪 ， 雖 非 前 述 減 刑 條  14

            例 第 3 條 所 列 不 得 減 刑 之 罪 名 ， 然 與 具 牽 連 犯 裁 判 上 一 罪 關  15

            係 之 加 重 竊 盜 罪 從 一 重 處 斷 結 果 ， 既 量 處 逾 1年 6月 之 有 期 徒  16

            刑 ， 仍 不 適 用 前 述 減 刑 條 例 減 刑 ， 並 無 不 合 。 李 全 富 上 訴 意  17

            旨 徒 憑 己 見 ， 泛 言 其 被 訴 加 重 竊 盜 部 分 尚 屬 不 能 證 明 ， 指 摘  18

            原 判 決 不 適 用 前 述 減 刑 條 例 減 輕 ， 有 適 用 法 則 不 當 之 違 法 ，  19

            亦 非 合 法 上 訴 第 三 審 之 理 由 。  20

        八 、 法 院 關 於 量 定 刑 罰 之 職 權 行 使 ， 乃 先 確 認 適 用 之 法 律 （ 所 論  21

            罪 名 、 法 條 競 合 、 想 像 競 合 或 修 正 前 牽 連 犯 ） 及 其 法 定 刑 後  22

            ， 依 法 定 之 刑 罰 加 重 、 減 輕 事 由 ， 確 定 處 斷 刑 範 圍 ， 再 以 行  23

            為 人 之 責 任 為 基 礎 ， 審 酌 刑 法 第 57條 所 定 事 由 之 一 切 情 狀 ，  24

            就 犯 行 情 節 相 關 事 項 ， 依 其 行 為 責 任 確 認 罪 責 範 圍 （ 責 任 上  25

            限 ） ， 另 就 行 為 人 個 人 屬 性 事 由 ， 根 據 其 再 社 會 化 或 刑 罰 特  26

            別 預 防 功 能 ， 衡 量 有 無 向 下 調 整 空 間 ， 綜 合 判 斷 ， 而 為 量 定  27

            。 原 判 決 關 於 李 全 富 部 分 ， 業 針 對 法 定 之 加 重 減 輕 事 由 及 如  28

            何 確 定 處 斷 刑 之 範 圍 ， 於 理 由 欄 參 、 六 中 說 明 審 酌 全 案 情 形  29

            ， 適 用 刑 事 妥 速 審 判 法 第 7 條 規 定 減 輕 等 認 定 ； 另 就 量 刑 裁  30

            量 事 項 ， 於 理 由 欄 參 、 八 之 � 具 體 審 酌 本 件 犯 行 情 節 及 行 為  31
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            人 屬 性 相 關 量 刑 事 由 之 判 斷 ， 記 明 所 憑 ， 其 前 後 敘 論 宣 告 刑  01

            決 定 過 程 之 階 段 不 同 ， 並 無 判 決 前 後 理 由 矛 盾 之 違 法 情 形 。  02

            李 全 富 上 訴 意 旨 未 釐 清 處 斷 刑 與 宣 告 刑 之 區 別 ， 泛 言 原 判 決  03

            既 肯 認 應 適 用 刑 事 妥 速 審 判 法 第 7 條 規 定 減 輕 ， 又 於 審 酌 量  04

            刑 裁 量 事 項 時 ， 漏 未 說 明 適 用 該 法 條 減 輕 之 情 形 ， 指 摘 原 判  05

            決 該 部 分 有 理 由 矛 盾 之 違 法 ， 顯 屬 無 據 。  06

        九 、 量 刑 係 法 院 就 繫 屬 個 案 犯 罪 之 整 體 評 價 ， 乃 事 實 審 法 院 得 依  07

            職 權 裁 量 之 事 項 ， 故 量 刑 判 斷 當 否 之 準 據 ， 應 就 判 決 之 整 體  08

            觀 察 為 綜 合 考 量 ， 不 可 摭 拾 其 中 片 段 ， 遽 予 評 斷 。 本 件 原 判  09

            決 分 別 以 行 為 人 之 責 任 為 基 礎 ， 具 體 審 酌 李 全 富 、 謝 瑞 章 之  10

            行 為 手 段 、 參 與 安 排 或 實 施 犯 罪 程 度 、 犯 罪 主 導 性 高 低 等 相  11

            關 犯 行 情 節 及 行 為 人 屬 性 ， 而 為 量 處 ， 記 明 審 酌 之 理 由 ， 其  12

            量 刑 裁 量 權 之 行 使 ， 客 觀 上 並 未 逾 越 法 定 刑 度 ， 且 無 悖 於 公  13

            平 、 比 例 及 罪 刑 相 當 等 原 則 ， 難 認 有 逾 越 法 律 規 定 範 圍 ， 或  14

            濫 用 裁 量 權 限 及 理 由 欠 備 之 情 事 。 縱 原 判 決 事 實 及 理 由 欄 關  15

            於 李 全 富 參 與 犯 行 之 情 節 、 主 導 程 度 或 所 生 危 害 等 論 述 之 前  16

            後 行 文 方 式 有 別 ， 仍 無 礙 於 原 判 決 審 酌 案 內 相 關 犯 行 情 節 具  17

            體 事 證 ， 綜 合 各 行 為 人 屬 性 事 由 ， 而 為 量 刑 之 結 果 。 李 全 富  18

            上 訴 意 旨 泛 言 原 判 決 未 於 犯 罪 事 實 記 載 其 係 「 主 導 者 」 或 有  19

            「 貽 誤 防 洪 疏 浚 」 情 事 ， 指 摘 原 判 決 此 部 分 量 刑 有 理 由 矛 盾  20

            、 不 備 之 違 法 ， 並 非 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。 又 具 體 個 案 行  21

            為 人 之 犯 罪 情 節 互 異 ， 無 從 比 附 援 引 其 他 共 犯 被 告 或 他 案 之  22

            量 刑 情 形 ， 指 摘 本 件 量 刑 違 法 。 謝 瑞 章 上 訴 意 旨 泛 言 原 判 決  23

            論 處 其 有 期 徒 刑 4年 ， 與 同 案 被 告 康 振 隆 僅 宣 告 有 期 徒 刑 7年  24

            相 較 ， 顯 然 過 重 ， 違 反 平 等 、 比 例 原 則 ， 無 非 係 就 原 判 決 量  25

            刑 裁 量 權 之 合 法 行 使 ， 任 意 指 摘 ， 亦 非 上 訴 第 三 審 之 合 法 理  26

            由 。  27

        十 、 綜 合 前 旨 及 其 他 上 訴 意 旨 仍 置 原 判 決 所 為 明 白 論 斷 於 不 顧 ，  28

            而 持 已 為 原 判 決 指 駁 之 陳 詞 再 事 爭 辯 ， 或 對 於 事 實 審 法 院 之  29

            職 權 行 使 ， 徒 以 自 己 之 說 詞 ， 任 意 指 為 違 法 ， 要 與 法 律 規 定  30

            得 為 第 三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 。 上 訴 人 4 人 之  31
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            上 訴 違 背 法 律 上 程 式 ， 均 予 駁 回 。 本 件 關 於 李 全 富 、 陳 振 姜  01

            違 反 政 府 採 購 法 之 妨 害 投 標 、 陳 振 姜 違 反 貪 污 治 罪 條 例 之 非  02

            公 務 員 對 於 公 務 員 違 背 職 務 上 之 行 為 交 付 賄 賂 ， 關 於 謝 瑞 章  03

            違 反 貪 污 治 罪 條 例 之 對 主 管 監 督 事 務 圖 利 得 上 訴 第 三 審 部 分  04

            之 上 訴 ， 既 因 不 合 法 而 從 程 序 上 予 以 駁 回 ， 則 與 李 全 富 、 陳  05

            振 姜 論 罪 部 分 有 裁 判 上 一 罪 關 係 之 共 同 連 續 （ 修 正 前 ） 加 重  06

            竊 盜 部 分 （ 含 諭 知 沒 收 加 重 竊 盜 犯 罪 所 得 部 分 ） ， 與 謝 瑞 章  07

            前 述 論 罪 部 分 有 想 像 競 合 犯 關 係 之 連 續 洩 露 國 防 以 外 秘 密 部  08

            分 ， 分 別 屬 刑 事 訴 訟 法 第 376條 第 1項 第 2款 、 第 1款 不 得 上 訴  09

            第 三 審 法 院 之 罪 ； 雖 經 第 一 審 判 決 無 罪 ， 而 經 原 審 上 訴 審 撤  10

            銷 改 判 諭 知 有 罪 ， 但 其 上 訴 第 三 審 業 經 本 院 3 次 撤 銷 並 發 回  11

            原 審 法 院 改 判 有 罪 ， 依 同 法 條 第 2 項 之 規 定 ， 不 得 上 訴 第 三  12

            審 ； 本 院 自 無 從 為 實 體 上 審 判 ， 應 併 從 程 序 上 駁 回 。 至 上 訴  13

            意 旨 就 加 重 竊 盜 部 分 有 無 犯 罪 所 得 或 其 計 算 方 式 所 為 指 摘 ，  14

            亦 無 從 為 實 體 上 之 判 斷 。  15

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  16

        中     華     民     國    110    年     12    月     22    日  17

                          刑 事 第 六 庭 審 判 長 法   官   許   錦   印  18

                                          法   官   何   信   慶  19

                                          法   官   劉   興   浪  20

                                          法   官   高   玉   舜  21

                                          法   官   朱   瑞   娟  22

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  23

                                          書 記 官  24

        中     華     民     國    110    年     12    月     28    日  25

０２


