
最高法院民事判決

　

                                            109年 度 台 上 字 第 360號    02

        上 　 訴 　 人 　 丁 明 哲  03

        訴 訟 代 理 人 　 曾 冠 棋 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 李 永 裕 律 師  05

        上  列 一  人  06

        複  代 理  人 　 彭 祐 宸 律 師  07

        參 　 加 　 人 　 帝 凱 國 際 實 業 股 份 有 限 公 司  08

        法 定 代 理 人 　 蔡 宗 琪  09

        被  上 訴  人 　 林 長 儀  10

        　 　 　 　 　 　 曾 淑 琴  11

        　 　 　 　 　 　 曾 得 雄  12

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107 年  13

        6月 19日 臺 灣 高 等 法 院 第 二 審 判 決 （ 105年 度 重 上 字 第 542 號 ） ，  14

        提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  15

            主   文  16

        上 訴 駁 回 。  17

        第 三 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。 但 因 參 加 訴 訟 所 生 之 費 用 ， 由 參  18

        加 人 負 擔 。  19

            理   由  20

        本 件 原 審 以 ： 上 訴 人 與 被 上 訴 人 林 長 儀 、 訴 外 人 彭 鴻 春 於 民 國 96  21

        年 7 月 間 共 同 創 立 帝 凱 國 際 實 業 有 限 公 司 （ 嗣 於 101年 1月 30日 變  22

        更 組 織 為 股 份 有 限 公 司 ， 下 稱 帝 凱 公 司 ） ， 由 上 訴 人 將 其 發 明 之  23

        「 全 方 位 旋 轉 之 手 持 式 拖 把 」 相 關 組 件 之 專 利 技 術 移 轉 予 帝 凱 公  24

        司 並 登 記 為 專 利 權 人 ， 以 「 好 神 拖 」 商 標 行 銷 該 產 品 ； 99年 間 ，  25

        訴 外 人 鉅 宇 企 業 有 限 公 司 （ 下 稱 鉅 宇 公 司 ） 直 接 作 價 給 帝 凱 公 司  26

        之 股 東 換 股 ， 約 定 帝 凱 公 司 之 股 東 即 上 訴 人 、 林 長 儀 、 彭 鴻 春 、  27

        被 上 訴 人 曾 得 雄 在 鉅 宇 公 司 有 相 同 之 股 權 比 例 ； 帝 凱 公 司 於  104  28

        年 1 月 30日 股 東 會 改 選 前 ， 其 董 事 長 為 林 長 儀 ， 監 察 人 為 彭 鴻 春  29

        ， 曾 得 雄 為 董 事 兼 總 經 理 ， 被 上 訴 人 曾 淑 琴 為 該 公 司 管 理 部 經 理  30

        兼 主 辦 財 務 會 計 人 員 ， 為 兩 造 所 不 爭 。 上 訴 人 為 繼 續 1 年 以 上 持  31

        有 帝 凱 公 司 已 發 行 股 份 總 數 3%以 上 之 少 數 股 東 ， 須 先 以 書 面 就 特  32

01

１



        定 董 事 可 為 訴 訟 標 的 之 具 體 基 礎 事 實 請 求 監 察 人 為 公 司 提 起 訴 訟  01

        ， 迨 監 察 人 逾 30日 未 起 訴 時 ， 始 得 依 修 正 前 公 司 法 第 214 條 規 定  02

        提 起 代 表 訴 訟 。 查 上 訴 人 前 委 請 律 師 於 103 年 11月 10日 發 函 彭 鴻  03

        春 ， 略 以 ： 「 主 旨 ： 請 依 法 對 帝 凱 公 司 董 事 長 提 起 訴 訟 。 說 明 ：  04

        … � … 帝 凱 公 司 董 事 長 林 長 儀 就 帝 凱 公 司 96年 6 月 至 99年 之 營 業  05

        收 入 ， 未 依 法 收 取 入 帳 ， 且 於 所 謂 『 內 帳 』 之 中 ， 列 入 高 額 之 營  06

        業 成 本 及 費 用 等 ， 並 拒 絕 提 出 營 業 收 入 及 成 本 費 用 之 明 細 單 據 ，  07

        顯 已 構 成 違 背 帝 凱 公 司 賦 予 任 務 ， 致 生 帝 凱 公 司 損 害 之 背 信 行 為  08

        ， 並 應 依 委 任 關 係 對 帝 凱 公 司 及 全 體 股 東 負 擔 相 關 民 事 損 害 賠 償  09

        責 任 。 � 本 人 為 繼 續 1 年 以 上 持 有 帝 凱 公 司 已 發 行 股 份 總 數 股 3%  10

        （ 34.92%） 之 股 東 ， 爰 委 請 貴 大 律 師 代 為 致 函 帝 凱 公 司 監 察 人 彭  11

        鴻 春 ， 請 其 速 依 法 對 帝 凱 公 司 董 事 長 林 長 儀 提 起 代 表 訴 訟 ， 請 其  12

        賠 償 帝 凱 公 司 所 受 之 一 切 損 害 （ 96年 7 月 迄 今 ） ， 以 維 護 股 東 權  13

        益 」 等 語 ， 有 台 北 北 門 郵 局 第 3848號 存 證 信 函 （ 下 稱 系 爭 存 證 信  14

        函 ） 可 稽 。 核 其 內 容 ， 係 請 求 彭 鴻 春 為 帝 凱 公 司 對 林 長 儀 提 起 訴  15

        訟 。 上 開 書 面 請 求 提 起 訴 訟 之 對 象 ， 未 包 括 時 任 董 事 之 曾 得 雄 ；  16

        而 未 任 董 事 之 曾 淑 琴 ， 則 非 屬 公 司 法 第 214 條 規 範 之 對 象 ， 上 訴  17

        人 對 彼 二 人 提 起 本 件 代 表 訴 訟 ， 於 法 不 合 。 彭 鴻 春 收 受 系 爭 存 證  18

        信 函 後 ， 逾 30日 未 對 時 任 帝 凱 公 司 董 事 之 林 長 儀 提 起 訴 訟 ， 上 訴  19

        人 因 而 於 104年 3月 13日 對 林 長 儀 提 起 代 表 訴 訟 ， 即 無 不 合 ， 該 權  20

        利 之 行 使 固 不 因 林 長 儀 董 事 任 期 已 於 同 年 1 月 29日 屆 滿 而 受 影 響  21

        。 惟 查 ， 上 訴 人 與 林 長 儀 前 於 100年 9月 19日 簽 立 承 諾 同 意 書 ， 其  22

        前 言 載 明 ： 「 緣 帝 凱 公 司 及 鉅 宇 公 司 （ 下 簡 稱 「 好 神 拖 公 司 」 ）  23

        之 大 股 東 林 長 儀 及 丁 明 哲 ， 為 求 公 司 帳 務 清 楚 無 誤 ， 同 時 為 引 進  24

        策 略 投 資 夥 伴 所 需 ， 故 擬 委 託 台 灣 前 四 大 會 計 師 事 務 所 （ 資 誠 聯  25

        合 會 計 師 事 務 所 ， 下 稱 資 誠 會 計 師 事 務 所 ） 來 公 司 進 行 會 計 帳 務  26

        查 帳 工 作 。 為 此 ， 雙 方 爰 簽 訂 本 承 諾 同 意 書 ， 約 定 事 項 如 后 」 ；  27

        第 1 條 約 定 ： 「 雙 方 同 意 共 同 委 託 資 誠 聯 合 會 計 師 事 務 所 至 好 神  28

        拖 公 司 進 行 查 帳 工 作 並 出 具 查 帳 報 告 ， 雙 方 即 不 可 再 任 意 委 託 與  29

        公 司 不 相 干 之 第 三 者 至 公 司 進 行 任 何 帳 務 查 詢 ， 以 免 對 公 司 經 營  30

        上 產 生 不 必 要 之 困 擾 」 ； 第 2 條 約 定 ： 「 雙 方 同 意 對 資 誠 聯 合 會  31
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        計 師 事 務 所 所 出 具 的 查 核 報 告 結 果 無 任 何 異 議 ， 若 有 任 何 數 字 金  01

        額 上 差 異 之 處 ， 雙 方 同 意 待 本 查 核 報 告 出 具 後 2 週 內 完 成 協 商 找  02

        補 」 。 嗣 資 誠 會 計 師 事 務 所 吳 漢 期 會 計 師 針 對 97年 至 99年 間 銷 貨  03

        收 入 、 營 業 成 本 、 直 接 人 工 費 用 及 薪 資 費 用 、 營 業 費 用 、 投 資 收  04

        益 及 一 般 股 息 及 紅 利 、 銀 行 存 款 、 應 收 帳 款 、 固 定 資 產 、 存 出 保  05

        證 金 、 未 攤 銷 費 用 、 應 付 帳 款 、 應 付 費 用 等 項 目 執 行 查 對 ， 於 10  06

        0年 10月 14日 出 具 G-Project報 告 ， 表 明 各 項 執 行 結 果 均 無 不 符 ，  07

        有 G-Project 報 告 可 稽 。 基 此 ， 上 訴 人 與 林 長 儀 、 彭 鴻 春 、 曾 得  08

        雄 於 100 年 11月 15日 簽 署 協 議 書 （ 下 稱 系 爭 協 議 ） ， 內 載 ： 「 立  09

        協 議 書 人 林 長 儀 （ 甲 方 ） 、 彭 鴻 春 （ 乙 方 ） 、 丁 明 哲 （ 丙 方 ） 、  10

        曾 得 雄 （ 丁 方 ） 茲 因 四 方 共 同 出 資 ， 以 鉅 宇 公 司 、 帝 凱 公 司 （ 以  11

        下 合 稱 「 好 神 拖 公 司 」 ） 經 營 『 好 神 拖 』 產 品 之 研 發 、 生 產 及 銷  12

        售 業 務 ， 因 股 東 之 間 先 前 就 好 神 拖 公 司 之 財 務 、 利 潤 有 不 同 意 見  13

        ， 經 各 方 本 於 誠 信 原 則 進 行 協 商 ， 本 於 謀 求 好 神 拖 公 司 及 全 體 股  14

        東 最 大 利 益 之 目 的 ， 於 100 年 11月 15日 … 共 同 達 成 協 議 ， 條 款 如  15

        後 ： … � 截 至 100 年 10月 31日 止 好 神 拖 公 司 應 給 付 丙 方 之 淨 利 新  16

        臺 幣 （ 以 下 除 另 註 明 幣 別 者 ， 皆 同 ） 3,000 萬 元 ， 好 神 拖 公 司 應  17

        按 下 列 時 間 與 金 額 給 付 丙 方 ： … 。 � 立 協 議 書 人 如 對 好 神 拖 公 司  18

        帳 務 有 任 何 疑 義 ， 立 協 議 書 人 應 於 100 年 11月 30日 前 聘 請 並 親 自  19

        會 同 專 業 人 員 ， 就 好 神 拖 公 司 之 帳 務 進 行 查 核 ， 查 核 期 間 以 不 超  20

        過 14個 工 作 天 為 限 ， 逾 期 未 開 始 或 完 成 查 核 ， 或 未 依 查 核 結 果 提  21

        出 異 議 者 ， 即 視 同 承 認 好 神 拖 公 司 99、 100 年 之 帳 務 ， 好 神 拖 公  22

        司 得 依 帳 載 金 額 進 行 99年 、 100年 之 盈 餘 分 配 」 等 語 ； 嗣 於 101年  23

        3月 6日 再 簽 署 協 議 書 ， 除 確 認 上 訴 人 不 得 再 抽 取 布 盤 淨 利 外 ， 並  24

        承 諾 今 後 不 得 再 以 任 何 藉 口 對 好 神 拖 公 司 提 出 主 張 或 請 求 再 興 爭  25

        執 ， 有 各 該 協 議 書 可 按 。 查 100 年 11月 15日 簽 立 系 爭 協 議 時 ， 帝  26

        凱 公 司 為 有 限 公 司 ， 以 全 體 股 東 為 其 意 思 表 示 機 關 ， 而 依 該 公 司  27

        登 記 卷 內 資 料 ， 當 時 全 體 股 東 即 為 林 長 儀 、 彭 鴻 春 、 曾 得 雄 及 上  28

        訴 人 等 4人 ， 則 由 該 4人 共 同 簽 訂 之 上 開 協 議 書 ， 公 司 董 事 執 行 事  29

        務 應 受 拘 束 ， 上 訴 人 不 得 因 其 後 帝 凱 公 司 於 101年 1月 變 更 組 織 為  30

        股 份 有 限 公 司 ， 再 以 少 數 股 東 身 分 ， 就 其 所 提 更 正 附 表 D、 E、  F  31

３



        （ 含 上 訴 人 主 張 林 長 儀 自 行 領 取 執 行 業 務 報 酬 及 董 事 報 酬 ， 應 返  01

        還 不 當 得 利 部 分 在 內 ； 惟 更 正 附 表 D 項 次 19除 外 ） 所 載 營 收 短 少  02

        、 虛 列 成 本 等 事 項 ， 依 修 正 前 公 司 法 第 214 條 規 定 ， 為 帝 凱 公 司  03

        本 於 侵 權 行 為 、 委 任 契 約 及 不 當 得 利 法 律 關 係 ， 請 求 林 長 儀 賠 償  04

        或 給 付 。 又 上 訴 人 既 以 系 爭 協 議 同 意 對 共 同 委 託 檢 查 帳 務 結 果 無  05

        異 議 ， 自 不 得 另 以 金 昌 民 會 計 師 專 案 檢 查 報 告 所 載 內 容 ， 指 摘 G-  06

        Project 報 告 疏 漏 或 違 誤 ， 而 否 定 前 開 協 議 之 效 力 。 再 者 ， 上 訴  07

        人 簽 立 系 爭 協 議 ， 無 受 詐 欺 可 言 ， 其 於 105 年 10月 25日 據 以 撤 銷  08

        簽 立 該 協 議 之 意 思 表 示 ， 並 逾 民 法 第 93條 所 定 1 年 除 斥 期 間 ， 自  09

        有 未 合 。 上 訴 人 除 主 張 帝 凱 公 司 因 營 收 短 少 、 虛 列 成 本 受 有 損 害  10

        外 ， 另 主 張 被 上 訴 人 於 99年 間 因 購 買 桃 園 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 段 土 地 ，  11

        而 侵 占 帝 凱 公 司 480萬 元 云 云 （ 即 更 正 附 表 D項 次 19） ， 此 部 分 不  12

        在 系 爭 存 證 信 函 所 指 範 圍 內 ， 上 訴 人 未 先 以 書 面 請 求 ， 逕 就 該 部  13

        分 提 起 代 表 訴 訟 ， 已 有 未 合 ； 且 被 上 訴 人 抗 辯 購 地 款 項 並 非 來 自  14

        帝 凱 公 司 等 情 ， 業 據 提 出 不 動 產 買 契 約 書 、 聯 邦 銀 行 鉅 宇 公 司 活  15

        期 存 款 存 摺 、 兆 豐 銀 行 King Sail 公 司 外 匯 活 期 存 款 存 摺 、 兆 豐  16

        銀 行 曾 得 雄 新 臺 幣 存 摺 類 存 款 存 摺 、 聯 邦 銀 行 桃 園 分 行 林 長 儀 活  17

        期 儲 蓄 存 款 存 摺 為 證 ， 應 屬 可 信 ， 上 訴 人 此 部 分 主 張 ， 自 非 可 取  18

        。 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 代 表 帝 凱 公 司 ， 依 民 法 第 184條 第 1項 、 第 18  19

        5條 、 第 544條 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 連 帶 給 付 帝 凱 公 司 1,000 萬 元  20

        本 息 ； 依 民 法 第 179條 、 184條 第 1項 、 第 544條 及 公 司 法 第 23條 規  21

        定 ， 請 求 林 長 儀 給 付 帝 凱 公 司 500 萬 元 本 息 ； 及 在 原 審 追 加 起 訴  22

        ， 依 民 法 第 184條 第 1項 、 第 185條 、 第 544條 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人  23

        連 帶 給 付 帝 凱 公 司 美 金 20萬 元 本 息 及 人 民 幣 100 萬 元 本 息 ， 均 非  24

        正 當 ， 不 應 准 許 等 詞 ， 為 其 心 證 之 所 由 得 ， 因 而 維 持 第 一 審 所 為  25

        上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 駁 回 其 上 訴 及 追 加 之 訴 ， 經 核 於 法 並 無 違 誤  26

        。 查 系 爭 協 議 係 由 帝 凱 公 司 （ 有 限 公 司 ） 當 時 全 體 股 東 即 林 長 儀  27

        、 彭 鴻 春 、 曾 得 雄 、 上 訴 人 所 簽 訂 ， 為 原 審 所 認 定 。 則 除 各 該 股  28

        東 個 人 外 ， 由 全 體 股 東 形 成 其 意 思 決 定 之 帝 凱 公 司 ， 亦 應 受 該 協  29

        議 之 拘 束 。 嗣 帝 凱 公 司 雖 變 更 組 織 為 股 份 有 限 公 司 ， 惟 其 法 人 格  30

        之 同 一 性 不 變 ， 即 已 承 認 該 公 司 經 資 誠 會 計 師 事 務 所 查 核 無 誤 之  31
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        帳 務 ， 自 無 從 再 以 營 收 短 少 、 虛 列 成 本 為 由 ， 對 系 爭 協 議 當 事 人  01

        之 林 長 儀 主 張 權 利 ， 則 上 訴 人 就 該 事 由 ， 亦 無 從 代 表 帝 凱 公 司 對  02

        林 長 儀 提 起 訴 訟 。 上 訴 論 旨 謂 ： 帝 凱 公 司 並 非 系 爭 協 議 之 當 事 人  03

        ， 不 因 該 協 議 而 失 權 云 云 ， 並 無 可 取 。 其 他 上 訴 論 旨 ， 仍 執 陳 詞  04

        ， 指 摘 原 判 決 關 於 取 捨 證 據 、 認 定 事 實 、 解 釋 契 約 之 職 權 行 使 及  05

        其 他 與 判 決 基 礎 無 涉 之 理 由 ， 指 摘 原 判 決 違 背 法 令 ， 求 予 廢 棄 ，  06

        非 有 理 由 。  07

        據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 481條 、 第 449條  08

        第 1項 、 第 78條 、 第 86條 第 1項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  09

        中     華     民     國    109    年     6     月     10    日  10

                              最 高 法 院 民 事 第 二 庭  11

                                  審 判 長 法 官   陳   重   瑜  12

                                        法 官   陳   駿   璧  13

                                        法 官   陳   麗   玲  14

                                        法 官   徐   福   �  15

                                        法 官   梁   玉   芬  16

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  17

                                              書   記   官  18

        中     華     民     國    109    年     6     月     22    日  19

５


