
最高法院刑事判決

　

                                           109年 度 台 上 字 第 3880號    02

        上 　 訴 　 人 　 鍾 宏 明  03

        上 列 上 訴 人 因 加 重 詐 欺 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 中 華 民 國 109年 5  04

        月 13日 第 二 審 判 決 （ 109年 度 上 訴 字 第 796號 ， 起 訴 案 號 ： 臺 灣 桃  05

        園 地 方 檢 察 署 107年 度 偵 字 第 26501號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如  06

        下 ：  07

            主   文  08

        上 訴 駁 回 。  09

            理   由  10

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ， 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  11

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  12

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 未  13

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何  14

            適 用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第  15

            三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違  16

            背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。  17

        二 、 本 件 原 審 審 理 結 果 ， 認 定 上 訴 人 鍾 宏 明 有 如 原 判 決 事 實 及 理  18

            由 欄 一 所 載 （ 引 用 第 一 審 判 決 書 記 載 的 犯 罪 事 實 ） 之 犯 行 明  19

            確 ， 因 而 維 持 第 一 審 論 處 上 訴 人 三 人 以 上 共 同 詐 欺 取 財 罪 刑  20

            及 為 相 關 沒 收 宣 告 之 判 決 ， 駁 回 上 訴 人 在 第 二 審 之 上 訴 。 已  21

            詳 敘 其 調 查 證 據 之 結 果 及 憑 以 認 定 犯 罪 事 實 之 心 證 理 由 。  22

        三 、 刑 之 量 定 ， 屬 為 裁 判 之 法 院 裁 量 之 職 權 ， 如 其 量 刑 已 以 行 為  23

            人 之 責 任 為 基 礎 ， 並 斟 酌 刑 法 第 57條 各 款 所 列 情 狀 ， 在 法 定  24

            刑 度 內 ， 酌 量 科 刑 ， 而 無 違 反 公 平 、 比 例 及 罪 刑 相 當 原 則 ，  25

            致 明 顯 輕 重 失 衡 情 形 ， 自 不 得 指 為 違 法 。 至 司 法 院 建 置 之 「  26

            量 刑 趨 勢 建 議 系 統 」 ， 於 其 首 頁 已 明 白 揭 示 ： 「 1 、 本 系 統  27

            係 以 統 計 迴 歸 方 法 分 析 實 務 判 決 資 料 後 ， 依 焦 點 團 體 建 議 及  28

            調 整 量 刑 因 子 及 影 響 力 大 小 製 作 而 成 。 2 、 本 系 統 僅 供 參 考  29

            ， 倘 個 案 中 有 重 要 之 量 刑 因 子 未 收 錄 於 本 系 統 ， 仍 請 斟 酌 個  30

            案 情 節 ， 妥 適 量 刑 。 … … 」 之 旨 。 法 院 之 量 刑 結 果 ， � 與 該  31

            系 統 之 量 刑 趨 勢 建 議 ， 未 盡 相 同 ， 尚 難 據 此 即 指 為 違 法 。 原  32
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            判 決 關 於 量 刑 ， 認 第 一 審 判 決 已 依 刑 法 第 57條 各 款 所 列 情 狀  01

            （ 包 括 上 訴 人 之 犯 罪 後 態 度 ， 並 考 量 上 訴 人 係 負 責 依 指 示 出  02

            面 提 領 詐 騙 款 項 ， 所 處 尚 非 共 犯 結 構 核 心 等 ） 加 以 審 酌 ， 於  03

            法 定 刑 度 內 ， 予 以 量 定 ， 參 以 上 訴 人 於 提 起 上 訴 之 初 ， 仍 辯  04

            稱 係 為 收 取 欠 款 方 提 領 本 案 金 額 ， 至 原 審 審 理 時 雖 坦 承 犯 行  05

            ， 惟 迄 今 仍 未 與 告 訴 人 黃 沛 玲 達 成 和 解 以 賠 償 損 害 ， 難 認 有  06

            悔 悟 之 意 ， 第 一 審 量 刑 時 所 審 酌 之 前 開 情 狀 並 無 變 更 ， 且 所  07

            審 酌 之 內 容 既 無 濫 用 裁 量 權 之 情 形 ， 亦 未 違 反 比 例 原 則 ， 核  08

            無 違 法 或 不 當 ， 而 予 維 持 。 於 法 並 無 違 誤 。 上 訴 意 旨 略 以 ：  09

            上 訴 人 提 起 第 二 審 上 訴 之 初 ， 雖 否 認 犯 罪 ， 然 此 係 基 於 防 禦  10

            權 之 行 使 及 不 自 證 己 罪 原 則 保 護 下 ， 必 然 會 產 生 的 結 果 ， 不  11

            能 苛 責 上 訴 人 。 又 其 未 參 與 行 使 詐 術 欺 騙 告 訴 人 之 過 程 ， 僅  12

            依 指 示 提 款 ， 位 於 最 外 圍 之 分 工 地 位 ， 與 結 構 核 心 角 色 有 別  13

            ， 其 於 原 審 準 備 及 審 判 程 序 ， 已 坦 承 犯 行 ， 表 達 悔 悟 及 願 與  14

            告 訴 人 和 解 之 意 ， 較 之 偵 查 及 第 一 審 時 ， 犯 罪 後 態 度 明 顯 良  15

            好 。 原 審 未 審 酌 前 揭 各 情 ， 遽 謂 上 訴 人 無 悔 意 、 量 刑 之 情 狀  16

            無 變 更 ， 維 持 第 一 審 量 處 上 訴 人 有 期 徒 刑 1年 4月 之 判 決 ， 有  17

            違 比 例 、 平 等 及 罪 刑 相 當 原 則 。 又 依 司 法 院 「 量 刑 趨 勢 建 議  18

            系 統 」 關 於 「 刑 法 第 339條 之 4第 1 項 電 信 詐 欺 類 型 之 加 重 詐  19

            欺 既 遂 罪 」 之 犯 罪 類 型 ， 依 本 件 各 項 情 狀 輸 入 該 系 統 ， 結 果  20

            顯 示 建 議 量 刑 區 間 為 1年 至 1年 3月 、 建 議 刑 度 為 1年 2 月 ， 有  21

            前 揭 系 統 之 列 印 資 料 可 參 ， 益 徵 原 判 決 之 量 刑 違 法 等 語 。 係  22

            就 原 審 裁 量 權 之 合 法 行 使 及 原 判 決 已 斟 酌 說 明 之 事 項 ， 或 以  23

            自 己 之 說 詞 、 持 不 同 之 評 價 ， 或 援 引 「 量 刑 趨 勢 建 議 系 統 」  24

            之 資 料 ， 指 摘 原 判 決 違 誤 ， 均 難 認 屬 上 訴 第 三 審 之 適 法 理 由  25

            。  26

        四 、 其 餘 上 訴 意 旨 ， 僅 泛 稱 原 判 決 有 不 適 用 法 則 或 適 用 不 當 等 違  27

            法 ， 於 法 不 合 等 語 ， 並 未 依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判  28

            決 如 何 違 背 法 令 ， 亦 非 第 三 審 上 訴 之 合 法 理 由 。  29

        五 、 依 上 所 述 ， 本 件 上 訴 違 背 法 律 上 之 程 式 ， 應 予 駁 回 。 本 件 既  30

            從 程 序 上 駁 回 ， 上 訴 人 請 求 本 院 從 輕 量 刑 ， 無 從 審 酌 ， 附 此  31
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            敘 明 。  01

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  02

        中     華     民     國    109    年     8     月     26    日  03

                              最 高 法 院 刑 事 第 四 庭  04

                                  審 判 長 法 官   吳       燦  05

                                        法 官   何   信   慶  06

                                        法 官   朱   瑞   娟  07

                                        法 官   高   玉   舜  08

                                        法 官   李   英   勇  09

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  10

                                              書   記   官  11

        中     華     民     國    109    年     9     月     2     日  12
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