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        上 　 訴 　 人 　 紫 翔 科 技 開 發 股 份 有 限 公 司  03

        　 　 　 　 　 　 云 辰 電 子 開 發 股 份 有 限 公 司  04

        上  列 二  人  05

        法 定 代 理 人 　 張 姿 玲  06

        共 　 　 　 同  07

        訴 訟 代 理 人 　 葉 蓉 棻 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 梁 世 馨 律 師  09

        　 　 　 　 　 　 柏 有 為 律 師  10

        　 　 　 　 　 　 施 旻 孝 律 師  11

        　 　 　 　 　 　 林 聖 峰 律 師  12

        被  上 訴  人 　 黃 正 宏  13

        　 　 　 　 　 　 姚 文 成  14

        　 　 　 　 　 　 謝 君 承  15

        　 　 　 　 　 　 陳 柏 旭  16

        　 　 　 　 　 　 高 維 均  17

        　 　 　 　 　 　 許 峰 嘉  18

        　 　 　 　 　 　 楊 嘉 慶  19

        　 　 　 　 　 　 賴 仕 杰  20

        共 　 　 　 同  21

        訴 訟 代 理 人 　 王 玉 珊 律 師  22

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 違 約 金 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107年 4  23

        月 10日 臺 灣 高 等 法 院 第 二 審 判 決 （ 105年 度 重 勞 上 字 第 24 號 ） ，  24

        提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  25

            主   文  26

        上 訴 駁 回 。  27

        第 三 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  28

            理   由  29

        本 件 上 訴 人 主 張 ： 被 上 訴 人 自 民 國 90年 起 先 後 任 職 伊 公 司 ， 分 別  30

        簽 定 員 工 契 約 書 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 於 第 11條 約 定 被 上 訴 人 同 意  31

        在 受 僱 期 間 或 離 職 後 1年 （ 離 職 時 為 經 理 職 位 以 上 者 ， 期 間 為 2年  32
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        ） ， 不 得 從 事 或 投 資 與 伊 業 務 相 同 或 類 似 之 事 業 （ 下 稱 系 爭 競 業  01

        禁 止 約 款 ） 。 詎 被 上 訴 人 自 101年 4月 間 陸 續 離 職 後 ， 旋 即 前 往 訴  02

        外 人 辰 豐 電 子 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 辰 豐 公 司 ） 任 職 ， 該 公 司 營 業  03

        項 目 包 含 居 家 安 控 系 統 ， 與 伊 從 事 之 居 家 安 控 及 智 能 家 居 整 合 系  04

        統 具 有 相 互 取 代 之 競 爭 關 係 ， 而 被 上 訴 人 利 用 任 職 伊 公 司 期 間 所  05

        獲 得 客 戶 資 源 ， 將 相 同 居 家 安 控 產 品 推 銷 予 伊 之 客 戶 ， 顯 屬 背 信  06

        且 情 節 重 大 ， 違 反 系 爭 競 業 禁 止 約 款 ， 伊 得 依 系 爭 契 約 第 17條 第  07

        2項 約 定 ， 請 求 被 上 訴 人 賠 償 離 職 前 1年 薪 資 總 額 1 倍 之 懲 罰 性 違  08

        約 金 等 語 ， 爰 依 系 爭 契 約 之 約 定 ， 求 為 命 被 上 訴 人 黃 正 宏 、 姚 文  09

        成 、 謝 君 承 、 陳 柏 旭 、 許 峰 嘉 、 高 維 均 依 序 給 付 上 訴 人 紫 翔 科 技  10

        開 發 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 紫 翔 公 司 ） 新 臺 幣 （ 下 同 ） 254萬  7557  11

        元 、 129萬 4047元 、 87萬 9304元 、 73萬 2570元 、 82萬 320元 、 75萬  12

        2822元 ， 上 訴 人 楊 嘉 慶 、 賴 仕 杰 依 序 給 付 上 訴 人 云 辰 電 子 開 發 股  13

        份 有 限 公 司 （ 下 稱 云 辰 公 司 ） 82萬 5011元 、 12萬 224 元 ， 及 均 自  14

        起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 加 付 法 定 遲 延 利 息 之 判 決 。  15

        被 上 訴 人 則 以 ： 系 爭 契 約 為 定 型 化 契 約 ， 系 爭 競 業 禁 止 約 款 顯 失  16

        公 平 ， 依 民 法 第 247條 之 1規 定 ， 該 約 款 應 屬 無 效 。 又 伊 無 從 知 悉  17

        上 訴 人 之 營 業 秘 密 ， 上 訴 人 並 無 受 保 護 之 正 當 營 業 利 益 存 在 ； 上  18

        訴 人 片 面 限 制 伊 離 職 後 之 就 業 ， 然 未 在 競 業 禁 止 期 間 給 予 任 何 補  19

        償 ， 且 對 伊 職 業 活 動 範 圍 及 就 業 對 象 限 制 甚 大 ， 系 爭 競 業 禁 止 約  20

        款 違 反 勞 動 基 準 法 （ 下 稱 勞 基 法 ） 第 9條 之 1規 定 ， 應 屬 無 效 ， 是  21

        上 訴 人 不 得 據 以 請 求 伊 給 付 違 約 金 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  22

        原 審 以 ： 黃 正 宏 、 姚 文 成 、 謝 君 承 、 陳 柏 旭 、 許 峰 嘉 、 高 維 均 原  23

        任 職 於 紫 翔 公 司 ， 楊 嘉 慶 、 賴 仕 杰 原 任 職 於 云 辰 公 司 ， 自 101年 4  24

        月 30日 起 陸 續 離 職 ， 隨 即 至 辰 豐 公 司 任 職 ， 其 任 職 上 訴 人 期 間 、  25

        離 職 時 職 務 、 離 職 前 1 年 之 薪 資 ， 及 任 職 於 辰 豐 公 司 期 間 、 職 務  26

        均 如 原 判 決 附 表 所 示 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 。 按 民 法 第 247條 之 1 第 2  27

        款 、 第 3 款 規 定 ， 依 照 當 事 人 一 方 預 定 用 於 同 類 契 約 之 條 款 而 訂  28

        定 之 契 約 ， 有 加 重 他 方 當 事 人 之 責 任 ， 或 使 他 方 當 事 人 拋 棄 權 利  29

        或 限 制 其 行 使 權 利 ， 按 其 情 形 顯 失 公 平 者 ， 該 部 分 約 定 無 效 。 被  30

        上 訴 人 任 職 於 上 訴 人 時 ， 分 別 簽 訂 系 爭 契 約 ， 而 系 爭 契 約 第 11條  31
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        所 定 系 爭 競 業 禁 止 約 款 ， 係 上 訴 人 單 方 預 先 擬 定 之 契 約 條 款 ， 非  01

        與 被 上 訴 人 個 別 磋 商 所 簽 訂 ， 被 上 訴 人 只 能 接 受 而 於 契 約 上 簽 名  02

        ， 上 訴 人 並 未 在 該 契 約 簽 署 任 何 文 字 ， 是 系 爭 競 業 禁 止 約 款 係 屬  03

        定 型 化 契 約 條 款 。 又 系 爭 競 業 禁 止 約 款 約 定 ： 「 甲 方 （ 即 被 上 訴  04

        人 ） 受 僱 於 乙 方 （ 即 上 訴 人 ） 之 期 間 或 離 職 後 1 年 內 ， 非 經 乙 方  05

        書 面 同 意 ， 不 得 為 下 列 行 為 ： （ 一 ） 與 乙 方 業 務 相 同 或 類 似 之 公  06

        司 、 商 號 或 個 人 之 受 僱 人 、 受 任 人 、 承 攬 人 或 顧 問 或 其 他 受 有 報  07

        酬 的 業 務 。 （ 二 ） 與 自 己 或 他 人 名 義 經 營 與 乙 方 業 務 相 同 或 類 似  08

        之 事 業 或 投 資 前 述 事 業 達 該 事 業 資 本 額 或 已 發 行 股 份 總 數 百 分 之  09

        五 以 上 。 前 項 情 形 ， 如 甲 方 離 職 時 為 經 理 職 位 以 上 或 採 購 、 技 術  10

        、 業 務 、 資 訊 部 門 的 主 管 ， 其 競 業 期 間 延 長 為 自 離 職 日 起 算 2 年  11

        」 ， 另 於 第 17條 約 定 ： 「 甲 方 如 違 反 本 約 之 約 定 ， 致 乙 方 受 有 損  12

        害 者 ， 應 負 賠 償 責 任 。 甲 方 如 係 違 反 第 7條 及 第 11 條 ， 除 前 項 外  13

        ， 另 應 賠 償 乙 方 相 當 於 甲 方 離 職 前 1 年 的 薪 資 總 額 壹 倍 的 懲 罰 性  14

        違 約 金 ， 如 涉 刑 事 責 任 ， 並 應 自 行 負 責 」 ， 上 開 約 定 限 制 被 上 訴  15

        人 離 職 後 一 定 期 間 內 之 工 作 自 由 ， 係 限 制 其 轉 業 權 利 之 行 使 ， 並  16

        加 重 其 責 任 。 而 勞 基 法 第 9條 之 1規 定 雖 係 於 被 上 訴 人 離 職 後 之 10  17

        4年 12月 16 日 所 增 訂 ， 惟 該 條 所 定 關 於 離 職 後 競 業 禁 止 約 定 之 有  18

        效 要 件 ， 即 （ 1） 雇 主 有 依 競 業 禁 止 約 款 保 護 之 利 益 存 在 ， （ 2）  19

        ） 離 職 員 工 之 職 務 知 悉 雇 主 之 上 開 正 當 利 益 及 其 知 悉 程 度 ，  （ 3  20

        ） 限 制 離 職 員 工 就 業 之 對 象 、 期 間 、 區 域 、 職 業 活 動 之 範 圍 ， 需  21

        不 超 過 合 理 範 疇 ， （ 4）  有 代 償 措 施 ， 得 作 為 審 酌 系 爭 競 業 禁 止  22

        約 款 是 否 顯 失 公 平 之 判 斷 標 準 。 查 上 訴 人 不 能 證 明 被 上 訴 人 於 任  23

        職 期 間 ， 得 藉 由 擔 任 特 殊 職 務 ， 於 上 訴 人 採 取 合 理 保 密 措 施 情 況  24

        下 ， 取 得 及 利 用 其 營 業 秘 密 ， 難 認 上 訴 人 有 應 受 保 護 之 正 當 營 業  25

        利 益 ； 又 系 爭 競 業 禁 止 約 款 雖 明 定 競 業 禁 止 之 期 間 及 對 象 ， 然 未  26

        約 定 限 制 就 業 之 地 域 範 圍 ， 形 同 毫 無 限 制 ； 另 紫 翔 公 司 、 云 辰 公  27

        司 所 登 記 營 業 項 目 分 別 有 5項 、 41 項 ， 並 均 得 經 營 其 他 法 令 非 禁  28

        止 或 限 制 之 業 務 ， 範 圍 廣 泛 ， 是 系 爭 競 業 禁 止 約 款 限 制 被 上 訴 人  29

        營 業 活 動 之 地 域 及 從 事 職 業 之 對 象 ， 顯 逾 合 理 範 圍 ， 而 影 響 被 上  30

        訴 人 之 工 作 權 、 生 存 權 甚 鉅 ； 再 上 訴 人 並 未 給 與 被 上 訴 人 競 業 禁  31
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        止 期 間 任 何 補 償 ， 為 兩 造 所 不 爭 ， 則 上 訴 人 既 限 制 被 上 訴 人 於 離  01

        職 後 以 其 主 要 專 業 技 能 從 事 相 關 工 作 ， 使 其 受 有 不 能 依 專 長 從 事  02

        合 適 工 作 以 追 求 合 理 報 酬 之 不 利 益 ， 惟 未 對 被 上 訴 人 因 此 所 受 損  03

        失 給 予 經 濟 補 償 ， 顯 難 合 理 期 待 被 上 訴 人 依 約 履 行 ， 是 系 爭 競 業  04

        禁 止 約 款 對 被 上 訴 人 顯 失 公 平 ， 依 民 法 第 247條 之 1第 2款 、 第 3款  05

        規 定 ， 應 屬 無 效 。 從 而 ， 上 訴 人 以 被 上 訴 人 違 反 系 爭 競 業 禁 止 約  06

        款 為 由 ， 依 系 爭 契 約 第 17條 第 2 項 約 定 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付 違 約  07

        金 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。 爰 廢 棄 第 一 審 所 為 上 訴 人 勝 訴 部 分 之  08

        判 決 ， 改 判 駁 回 上 訴 人 該 部 分 在 第 一 審 之 訴 ， 及 維 持 第 一 審 所 為  09

        上 訴 人 敗 訴 部 分 之 判 決 ， 駁 回 其 該 部 分 之 上 訴 ， 經 核 於 法 並 無 不  10

        合 。  11

        按 於 104年 12月 16日 修 正 公 布 勞 基 法 第 9條 之 1 規 定 前 ， 雇 主 以 定  12

        型 化 契 約 與 勞 工 為 離 職 後 競 業 禁 止 之 約 定 ， 如 有 免 除 或 減 輕 雇 主  13

        之 責 任 、 加 重 勞 工 之 責 任 、 使 勞 工 拋 棄 權 利 或 限 制 其 行 使 權 利 、  14

        或 其 他 於 勞 工 有 重 大 不 利 益 之 情 事 ， 按 其 情 形 顯 失 公 平 者 ， 依 民  15

        法 第 247條 之 1規 定 ， 該 約 定 為 無 效 。 又 勞 基 法 第 9條 之 1第 1 項 、  16

        第 3 項 規 定 ， 未 符 合 下 列 規 定 者 ， 雇 主 不 得 與 勞 工 為 離 職 後 競 業  17

        禁 止 之 約 定 ： （ 1） 雇 主 有 應 受 保 護 之 正 當 營 業 利 益 。 （ 2） 勞 工  18

        擔 任 之 職 位 或 職 務 ， 能 接 觸 或 使 用 雇 主 之 營 業 秘 密 。 （ 3）  競 業  19

        禁 止 之 期 間 、 區 域 、 職 業 活 動 之 範 圍 及 就 業 對 象 ， 未 逾 合 理 範 疇  20

        。 （ 4）  雇 主 對 勞 工 因 不 從 事 競 業 行 為 所 受 損 失 有 合 理 補 償 。 違  21

        反 上 開 各 款 規 定 之 一 者 ， 其 約 定 無 效 。 其 立 法 意 旨 乃 在 平 衡 保 障  22

        雇 主 之 營 業 秘 密 、 正 當 營 業 利 益 ， 與 勞 工 離 職 後 就 業 之 權 益 ， 是  23

        勞 工 於 勞 基 法 第 9條 之 1規 定 修 正 公 布 前 離 職 者 ， 固 無 該 規 定 之 適  24

        用 ， 惟 該 規 定 關 於 競 業 禁 止 約 款 之 生 效 要 件 ， 非 不 得 作 為 上 述 以  25

        定 型 化 契 約 所 為 競 業 禁 止 約 定 是 否 顯 失 公 平 而 無 效 之 判 斷 標 準 。  26

        至 於 勞 工 於 離 職 後 所 為 競 業 行 為 是 否 具 有 背 信 性 或 違 反 誠 信 原 則  27

        ， 則 屬 雇 主 得 否 請 求 該 勞 工 負 損 害 賠 償 責 任 或 其 賠 償 範 圍 之 問 題  28

        ， 要 與 該 競 業 禁 止 約 定 有 效 與 否 無 涉 。 原 審 認 定 系 爭 競 業 禁 止 約  29

        款 為 上 訴 人 單 方 預 先 擬 定 用 於 系 爭 合 約 之 定 型 化 契 約 條 款 ， 該 約  30

        定 限 制 被 上 訴 人 離 職 後 轉 業 權 利 之 行 使 ， 並 加 重 其 責 任 ， 而 上 訴  31
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        人 並 無 應 受 保 護 之 正 當 營 業 利 益 ， 其 限 制 被 上 訴 人 營 業 活 動 之 地  01

        域 及 從 事 職 業 之 對 象 顯 逾 合 理 範 圍 ， 且 未 對 被 上 訴 人 因 不 從 事 競  02

        業 行 為 所 受 損 失 為 補 償 ， 因 認 系 爭 競 業 禁 止 約 款 顯 失 公 平 ， 依 民  03

        法 第 247條 之 1第 2款 、 第 3款 規 定 ， 應 屬 無 效 ， 自 不 違 背 法 令 。 至  04

        上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 惡 意 集 體 離 職 ， 轉 至 辰 豐 公 司 任 職 ， 從 事 與  05

        伊 競 爭 之 營 業 活 動 ， 顯 具 背 信 性 等 情 ， 縱 屬 實 在 ， 依 前 揭 說 明 ，  06

        仍 不 影 響 系 爭 競 業 禁 止 約 款 之 效 力 。 上 訴 論 旨 ， 指 摘 原 判 決 違 背  07

        法 令 ， 復 就 原 審 取 捨 證 據 、 認 定 事 實 及 解 釋 契 約 之 職 權 行 使 ， 指  08

        摘 原 判 決 不 當 ， 聲 明 廢 棄 ， 非 有 理 由 。  09

        據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 481條 、 第 449條  10

        第 1項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  11

        中     華     民     國    109    年     7     月     17    日  12

                              最 高 法 院 勞 動 法 庭  13

                                  審 判 長 法 官   高   孟   焄  14

                                        法 官   袁   靜   文  15

                                        法 官   邱   璿   如  16

                                        法 官   徐   福   �  17

                                        法 官   彭   昭   芬  18

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  19

                                              書   記   官  20

        中     華     民     國    109    年     7     月     21    日  21

５


