
最高法院民事判決

　

                                            109年 度 台 上 字 第 472號    02

        上 　 訴 　 人 　 邱 秀 玲  03

        訴 訟 代 理 人 　 賴 勇 全 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 唐 德 華 律 師  05

        被  上 訴  人 　 蕭 家 松  06

        訴 訟 代 理 人 　 沈 志 偉 律 師  07

        　 　 　 　 　 　 李 子 聿 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 債 務 人 異 議 之 訴 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107  09

        年 6月 19日 臺 灣 高 等 法 院 第 二 審 判 決 （ 106年 度 重 上 字 第 628號 ）  10

        ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        上 訴 駁 回 。  13

        第 三 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  14

            理   由  15

        本 件 上 訴 人 主 張 ： 訴 外 人 楊 麗 娟 因 向 被 上 訴 人 借 款 ， 於 民 國 99年  16

        1 月 21日 提 供 如 原 判 決 附 表 （ 下 稱 附 表 ） 一 所 示 不 動 產 （ 下 稱 系  17

        爭 長 春 路 房 地 ） 及 附 表 二 所 示 不 動 產 （ 下 稱 系 爭 仁 愛 路 房 地 ， 與  18

        系 爭 長 春 路 房 地 合 稱 系 爭 不 動 產 ） ， 設 定 第 3 順 位 最 高 限 額 抵 押  19

        權 新 臺 幣 （ 下 同 ） 6,800萬 元 予 被 上 訴 人 ， 並 於 同 年 7月 12日 再 以  20

        系 爭 不 動 產 ， 設 定 第 4順 位 最 高 限 額 抵 押 權 2,000萬 元 予 被 上 訴 人  21

        （ 其 中 以 系 爭 長 春 路 房 地 設 定 之 第 3、 4順 位 最 高 限 額 抵 押 權 ， 合  22

        稱 系 爭 抵 押 權 ） 。 又 楊 麗 娟 自 100年 起 陸 續 向 伊 借 款 達 1,260萬 元  23

        ， 遂 提 供 系 爭 長 春 路 房 地 設 定 第 5順 位 最 高 限 額 抵 押 權 1,500萬 元  24

        予 伊 ， 並 以 信 託 為 原 因 ， 將 系 爭 長 春 路 房 地 所 有 權 移 轉 登 記 予 伊  25

        ， 委 由 伊 以 系 爭 長 春 路 房 地 代 其 處 理 相 關 債 務 ， 嗣 楊 麗 娟 陸 續 還  26

        款 260萬 元 ， 尚 欠 伊 1,000萬 元 未 還 ， 伊 將 其 中 600 萬 元 債 權 及 抵  27

        押 權 出 賣 予 訴 外 人 戴 國 光 。 而 楊 麗 娟 對 被 上 訴 人 之 借 款 債 務 經 陸  28

        續 清 償 後 ， 未 逾 4,737萬 1,068元 ， 楊 麗 娟 復 於 99年 10月 26日 以 系  29

        爭 仁 愛 路 房 地 作 價 抵 債 ， 並 移 轉 所 有 權 登 記 予 被 上 訴 人 ， 已 清 償  30

        全 部 債 務 ， 系 爭 抵 押 權 所 擔 保 之 6,800萬 元 、 2,000萬 元 債 權 （ 下  31

        合 稱 系 爭 抵 押 債 權 ） 均 不 存 在 ， 詎 被 上 訴 人 仍 持 臺 灣 臺 北 地 方 法  32
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        院 （ 下 稱 臺 北 地 院 ） 101年 度 司 拍 字 第 567號 拍 賣 抵 押 物 裁 定 （ 下  01

        稱 系 爭 拍 賣 抵 押 物 裁 定 ） ， 聲 請 該 法 院 民 事 執 行 處 以 102 年 度 司  02

        執 字 第 67644 號 事 件 對 系 爭 長 春 路 房 地 為 強 制 執 行 （ 下 稱 系 爭 執  03

        行 程 序 ） 等 情 ， 爰 依 強 制 執 行 法 第 14條 第 2 項 規 定 ， 求 為 確 認 系  04

        爭 抵 押 債 權 不 存 在 ， 並 命 被 上 訴 人 塗 銷 系 爭 抵 押 權 ， 及 撤 銷 系 爭  05

        執 行 程 序 之 判 決 。  06

        被 上 訴 人 則 以 ： 上 訴 人 與 楊 麗 娟 間 就 系 爭 長 春 路 房 地 之 信 託 關 係  07

        ， 已 於 102 年 11月 28日 合 意 解 除 ， 上 訴 人 復 將 其 對 楊 麗 娟 之 債 權  08

        讓 與 戴 國 光 ， 其 與 楊 麗 娟 間 即 無 債 權 債 務 關 係 ， 無 提 起 確 認 系 爭  09

        抵 押 債 權 不 存 在 之 確 認 利 益 。 又 楊 麗 娟 自 89年 起 因 資 金 周 轉 需 求  10

        ， 陸 續 向 伊 借 款 ， 嗣 楊 麗 娟 與 伊 於 101年 9月 21日 結 算 ， 並 簽 署 結  11

        算 書 （ 下 稱 系 爭 結 算 書 ） 交 付 伊 ， 確 認 楊 麗 娟 截 至 同 年 12月 止 ，  12

        尚 未 清 償 本 息 共 計 1億 9,488萬 5,800 元 ， 經 以 系 爭 仁 愛 路 房 地 作  13

        價 抵 付 後 ， 尚 欠 1億 2,936萬 4,789元 ， 並 當 場 再 向 伊 借 款 300萬 元  14

        ； 另 楊 麗 娟 曾 簽 發 4紙 面 額 合 計 8,128萬 元 之 本 票 交 付 伊 ， 該 票 據  15

        債 務 亦 為 系 爭 抵 押 權 擔 保 效 力 所 及 ， 系 爭 抵 押 債 權 確 實 存 在 ， 上  16

        訴 人 之 請 求 均 為 無 理 由 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  17

        原 審 斟 酌 全 辯 論 意 旨 及 調 查 證 據 之 結 果 ， 以 ： 楊 麗 娟 於 101年 4月  18

        12日 以 系 爭 長 春 路 房 地 設 定 第 5順 位 之 最 高 限 額 抵 押 權 1,500萬 元  19

        予 上 訴 人 ， 並 將 該 房 地 所 有 權 信 託 登 記 予 上 訴 人 ， 兩 造 間 就 系 爭  20

        抵 押 債 權 存 否 有 爭 執 ， 上 訴 人 僅 將 其 對 楊 麗 娟 之 借 款 債 權  1,000  21

        萬 元 中 之 600 萬 元 讓 與 戴 國 光 ， 且 因 系 爭 長 春 路 房 地 信 託 登 記 未  22

        能 移 轉 予 戴 國 光 ， 上 訴 人 仍 為 該 房 地 信 託 登 記 所 有 權 人 ， 有 提 起  23

        確 認 系 爭 抵 押 債 權 不 存 在 訴 訟 之 確 認 利 益 。 依 會 計 邱 千 子 、 陳 麗  24

        � 於 另 案 戴 國 光 對 被 上 訴 人 提 起 確 認 抵 押 債 權 不 存 在 事 件 （ 案 列  25

        臺 北 地 院 103年 度 重 訴 字 第 447號 事 件 ， 下 稱 447 號 事 件 ） 之 陳 述  26

        ， 可 見 楊 麗 娟 與 被 上 訴 人 於 簽 署 系 爭 結 算 書 前 ， 已 委 託 邱 千 子 製  27

        作 債 務 明 細 供 其 參 考 ， 並 由 邱 千 子 以 電 子 郵 件 寄 給 陳 麗 � ， 供 核  28

        對 被 上 訴 人 持 有 楊 麗 娟 簽 發 未 經 兌 付 之 票 據 。 而 系 爭 結 算 書 最 後  29

        1 頁 「 立 證 明 書 人 」 欄 位 之 簽 名 係 楊 麗 娟 所 為 一 節 ， 業 據 楊 麗 娟  30

        於 447號 事 件 及 另 案 臺 北 地 院 103年 度 訴 字 第 1765號 損 害 賠 償 事 件  31
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        （ 下 稱 1765號 事 件 ） 陳 述 明 確 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 358條 第 1項 規 定  01

        ， 推 定 系 爭 結 算 書 之 記 載 內 容 為 真 正 。 審 酌 系 爭 結 算 書 均 係 單 面  02

        印 刷 ， 共 計 3 頁 ， 各 頁 末 端 中 央 均 有 頁 碼 ， 每 頁 銜 接 次 頁 內 容 連  03

        貫 順 暢 ； 而 楊 麗 娟 提 供 系 爭 長 春 路 房 地 委 由 上 訴 人 處 理 對 外 債 務  04

        ， 其 2 人 就 本 件 訴 訟 之 利 害 相 同 ， 上 訴 人 復 未 提 出 楊 麗 娟 所 述 簽  05

        署 單 面 2 張 之 結 算 書 文 件 供 參 ， 尚 難 徒 憑 系 爭 結 算 書 原 本 係 散 裝  06

        、 無 騎 縫 章 及 楊 麗 娟 所 為 瑕 疵 之 陳 述 ， 即 推 認 系 爭 結 算 書 內 容 係  07

        遭 抽 換 而 非 真 正 。 被 上 訴 人 於 99年 10月 26日 僅 因 讓 與 擔 保 取 得 系  08

        爭 仁 愛 路 房 地 所 有 權 ， 迄 楊 麗 娟 於 101年 9月 21日 簽 署 系 爭 結 算 書  09

        ， 同 意 以 系 爭 仁 愛 路 房 地 抵 償 債 務 結 算 後 ， 被 上 訴 人 始 成 為 系 爭  10

        仁 愛 路 房 地 真 正 所 有 人 ， 並 開 始 繳 納 該 房 地 之 貸 款 本 息 ； 楊 麗 娟  11

        亦 於 簽 訂 系 爭 結 算 書 當 日 前 往 公 證 人 處 ， 代 表 訴 外 人 安 通 國 際 事  12

        業 股 份 有 限 公 司 、 譽 輝 股 份 有 限 公 司 與 被 上 訴 人 就 系 爭 仁 愛 路 房  13

        地 ， 辦 理 租 約 公 證 並 擔 任 連 帶 保 證 人 ， 益 徵 系 爭 結 算 書 為 真 正 。  14

        至 證 人 陳 雅 雯 之 證 述 ， 核 與 楊 麗 娟 確 於 系 爭 結 算 書 上 「 立 證 明 書  15

        人 」 欄 位 簽 名 ， 及 其 當 日 另 向 被 上 訴 人 借 得 300 萬 元 之 客 觀 事 實  16

        不 符 ， 尚 難 以 其 證 言 推 認 系 爭 結 算 書 非 屬 真 正 。 依 系 爭 結 算 書 前  17

        言 、 第 1條 、 第 3條 之 約 定 ， 堪 認 楊 麗 娟 就 其 與 被 上 訴 人 間 之 借 款  18

        債 務 結 算 ， 並 以 系 爭 仁 愛 路 房 地 作 價 抵 償 後 ， 尚 欠 被 上 訴 人 1 億  19

        2,936萬 4,789元 。 上 訴 人 提 出 楊 麗 娟 清 償 被 上 訴 人 之 借 款 明 細 、  20

        相 關 匯 款 憑 證 ， 及 邱 千 子 為 楊 麗 娟 製 作 之 借 款 明 細 表 ， 僅 能 證 明  21

        楊 麗 娟 與 被 上 訴 人 間 有 多 年 借 貸 往 來 關 係 ； 且 依 邱 千 子 於 447 號  22

        事 件 之 陳 述 ， 可 知 其 製 作 之 借 款 明 細 表 僅 為 楊 麗 娟 委 託 員 工 製 作  23

        供 參 考 ， 並 非 與 被 上 訴 人 結 算 債 務 後 之 紀 錄 ， 遑 論 邱 千 子 事 先 將  24

        其 製 作 內 容 部 分 告 知 楊 麗 娟 ， 可 推 知 楊 麗 娟 於 考 量 雙 方 還 、 借 款  25

        狀 況 ， 仍 願 簽 署 系 爭 結 算 書 ， 足 見 楊 麗 娟 確 以 系 爭 結 算 書 承 認 債  26

        務 。 兩 造 各 自 提 出 訴 訟 繫 屬 後 所 統 計 之 借 還 款 明 細 ， 非 可 與 系 爭  27

        結 算 書 係 屬 證 據 方 法 所 得 比 擬 。 上 訴 人 徒 以 楊 麗 娟 不 可 能 在 無 任  28

        何 憑 據 、 整 理 帳 目 ， 無 會 計 人 員 在 場 稽 核 之 情 況 下 確 立 結 算 金 額  29

        等 臆 測 之 詞 ， 主 張 系 爭 結 算 書 內 容 虛 偽 不 實 云 云 ， 殊 無 可 採 。 楊  30

        麗 娟 與 被 上 訴 人 係 約 定 由 楊 麗 娟 以 移 轉 系 爭 仁 愛 路 房 地 所 有 權 作  31
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        價 抵 償 債 務 ， 並 合 意 以 每 坪 60萬 元 ， 共 207 坪 ， 合 計 1億 2,420萬  01

        元 計 算 系 爭 仁 愛 路 房 地 價 值 ， 經 扣 除 被 上 訴 人 承 擔 貸 款 本 息 5,86  02

        7萬 8,989元 後 之 餘 額 ， 作 價 6,552萬 1,011元 抵 償 楊 麗 娟 積 欠 被 上  03

        訴 人 之 債 務 ， 已 成 立 代 物 清 償 ， 無 論 系 爭 仁 愛 路 房 地 實 際 價 值 是  04

        否 與 雙 方 合 意 作 價 金 額 相 當 ， 上 訴 人 或 楊 麗 娟 均 不 得 追 復 系 爭 仁  05

        愛 路 房 地 作 價 金 額 過 低 ， 而 主 張 應 以 市 價 折 抵 。 至 答 證 17係 被 上  06

        訴 人 所 提 兩 造 間 資 金 往 來 情 形 ， 上 訴 人 主 張 尚 須 扣 除 部 分 借 款 ，  07

        並 均 按 月 息 1.5%計 算 一 節 ， 核 與 系 爭 結 算 書 所 載 利 息 為 2至 3分 不  08

        等 之 內 容 不 符 ， 復 為 被 上 訴 人 所 不 同 意 ， 且 兩 造 間 就 楊 麗 娟 每 月  09

        匯 款 40萬 元 是 否 為 本 金 2,000萬 元 、 按 月 息 2分 計 算 之 利 息 亦 各 執  10

        一 詞 ， 佐 以 邱 千 子 於 447 號 事 件 陳 稱 ： 無 法 區 別 究 竟 雙 方 往 來 資  11

        金 係 利 息 或 本 金 等 語 ； 遑 論 系 爭 結 算 書 係 楊 麗 娟 考 量 與 被 上 訴 人  12

        間 還 、 借 款 狀 況 後 自 主 決 定 簽 署 ， 適 足 作 為 楊 麗 娟 與 被 上 訴 人 間  13

        金 錢 借 貸 之 結 算 證 明 ， 即 無 再 送 鑑 定 核 算 楊 麗 娟 積 欠 債 務 總 額 之  14

        必 要 。 系 爭 抵 押 權 所 擔 保 之 原 債 權 ， 因 約 定 確 定 期 日 屆 至 或 被 上  15

        訴 人 聲 請 拍 賣 系 爭 長 春 路 房 地 ， 分 別 於 101年 1月 10日 、 同 年 12月  16

        12日 確 定 ， 於 該 確 定 日 前 發 生 之 本 金 、 利 息 債 權 ， 及 系 爭 抵 押 權  17

        所 擔 保 之 原 債 權 確 定 後 發 生 之 利 息 債 權 ， 於 最 高 限 額 範 圍 內 者 ，  18

        均 為 系 爭 抵 押 權 效 力 所 及 。 依 系 爭 結 算 書 前 言 記 載 楊 麗 娟 迄 至 10  19

        0 年 9月 間 合 計 開 立 支 票 給 被 上 訴 人 金 額 共 計 1億 7,266萬 5,400元  20

        作 為 清 償 本 金 、 利 息 （ 2至 3分 ） 不 等 之 旨 ， 可 見 系 爭 長 春 路 房 地  21

        第 3順 位 抵 押 權 所 擔 保 之 原 債 權 於 101年 1 月 10日 確 定 時 ， 被 上 訴  22

        人 對 楊 麗 娟 之 借 款 債 權 額 高 於 系 爭 抵 押 債 權 ； 且 楊 麗 娟 與 被 上 訴  23

        人 於 結 算 債 務 ， 楊 麗 娟 允 以 系 爭 仁 愛 路 房 地 抵 償 債 務 後 ， 仍 積 欠  24

        被 上 訴 人 1億 2,936萬 4,789 元 ， 上 訴 人 復 未 能 證 明 楊 麗 娟 於 系 爭  25

        拍 賣 抵 押 物 裁 定 成 立 前 、 後 ， 因 清 償 致 其 積 欠 被 上 訴 人 之 債 務 額  26

        未 逾 系 爭 抵 押 債 權 ， 即 難 認 有 何 消 滅 或 妨 害 被 上 訴 人 請 求 之 事 由  27

        發 生 。 從 而 ， 上 訴 人 依 強 制 執 行 法 第 14條 第 2 項 規 定 ， 請 求 確 認  28

        系 爭 抵 押 債 權 不 存 在 ， 並 命 被 上 訴 人 塗 銷 系 爭 抵 押 權 ， 及 撤 銷 系  29

        爭 執 行 程 序 ， 均 無 理 由 ， 為 其 心 證 之 所 由 得 ， 並 說 明 上 訴 人 其 餘  30

        主 張 及 聲 明 證 據 為 不 足 取 ， 與 不 再 逐 一 論 駁 之 理 由 ， 因 而 維 持 第  31

４



        一 審 所 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 駁 回 其 上 訴 。  01

        按 解 釋 契 約 ， 應 於 文 義 上 及 論 理 上 詳 為 推 求 ， 以 探 求 當 事 人 立 約  02

        時 之 真 意 ， 並 通 觀 契 約 全 文 ， 斟 酌 訂 立 契 約 當 時 及 過 去 之 事 實 、  03

        交 易 上 之 習 慣 等 其 他 一 切 證 據 資 料 ， 本 於 經 驗 法 則 及 誠 信 原 則 ，  04

        從 契 約 之 主 要 目 的 及 經 濟 價 值 作 全 盤 之 觀 察 ， 以 為 其 判 斷 之 基 礎  05

        。 本 件 原 審 參 酌 上 開 事 證 ， 綜 合 研 判 ， 本 其 認 事 、 採 證 及 解 釋 契  06

        約 之 職 權 行 使 ， 並 據 調 查 所 得 之 證 據 資 料 ， 合 法 認 定 系 爭 結 算 書  07

        為 真 正 ， 楊 麗 娟 以 系 爭 結 算 書 承 認 債 務 ， 經 以 系 爭 仁 愛 路 房 地 作  08

        價 抵 償 後 ， 確 認 尚 欠 被 上 訴 人 1億 2,936萬 4,789 元 債 務 （ 系 爭 結  09

        算 書 記 載 包 含 訴 外 人 賴 惠 娥 200 萬 元 本 息 ） ， 上 訴 人 復 未 能 證 明  10

        楊 麗 娟 於 系 爭 拍 賣 抵 押 物 裁 定 成 立 前 、 後 ， 因 清 償 致 其 積 欠 被 上  11

        訴 人 之 債 務 額 未 逾 系 爭 抵 押 債 權 ， 因 而 以 上 述 理 由 為 上 訴 人 不 利  12

        之 判 決 ， 依 上 說 明 ， 經 核 於 法 洵 無 違 誤 。 次 按 證 人 之 證 言 是 否 可  13

        採 ？ 審 理 事 實 之 法 院 本 得 衡 情 酌 定 之 。 原 審 不 採 證 人 陳 雅 雯 之 證  14

        言 ， 就 上 開 職 權 行 使 所 為 之 事 實 認 定 ， 尤 難 謂 有 何 違 背 法 令 之 可  15

        言 。 上 訴 論 旨 ， 執 此 並 以 原 審 取 捨 證 據 、 認 定 事 實 、 適 用 法 律 之  16

        職 權 行 使 暨 其 他 與 判 決 基 礎 無 涉 之 理 由 ， 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予  17

        廢 棄 ， 非 有 理 由 。  18

        據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 481條 、 第 449條  19

        第 1項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  20

        中     華     民     國     109    年     12    月     24   日  21

                              最 高 法 院 民 事 第 五 庭  22

                                  審 判 長 法 官   鄭   傑   夫  23

                                        法 官   林   麗   玲  24

                                        法 官   張   恩   賜  25

                                        法 官   李   文   賢  26

                                        法 官   吳   麗   惠  27

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  28

                                              書   記   官  29

        中     華     民     國    110    年     1     月     6     日  30
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