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        上 　 訴 　 人 　 何 國 祺  03

        　 　 　 　 　 　 張 維 文  04

        上 　 一 　 人  05

        選 任 辯 護 人 　 江 鎬 佑 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 林 鈺 雄 律 師  07

        上 　 訴 　 人 　 陳 沛 昕  08

        上 列 上 訴 人 等 因 違 反 毒 品 危 害 防 制 條 例 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院  09

        中 華 民 國 108 年 10月 8日 第 二 審 判 決 （ 108年 度 上 訴 字 第 2406號 ，  10

        起 訴 案 號 ： 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 106 年 度 偵 字 第 20111、 20112號  11

        ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        上 訴 駁 回 。  14

            理   由  15

        壹 、 運 輸 毒 品 部 分 ：  16

        一 、 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ， 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決 違  17

            背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判 決  18

            違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 未 依  19

            據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何 適  20

            用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第 三  21

            審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違 背  22

            法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。  23

        二 、 本 件 原 審 審 理 結 果 ， 認 定 上 訴 人 何 國 祺 、 張 維 文 、 陳 沛 昕 有  24

            原 判 決 事 實 欄 一 部 分 所 記 載 之 犯 罪 事 實 ， 因 而 撤 銷 第 一 審 關  25

            於 張 維 文 共 同 運 輸 第 三 級 毒 品 暨 何 國 祺 、 陳 沛 昕 部 分 之 判 決  26

            ， 改 判 依 想 像 競 合 犯 規 定 ， 從 一 重 論 處 何 國 祺 （ 累 犯 ） 、 張  27

            維 文 、 陳 沛 昕 共 同 運 輸 第 三 級 毒 品 各 罪 刑 ， 並 諭 知 相 關 之 沒  28

            收 ， 已 詳 述 調 查 、 取 捨 證 據 之 結 果 ， 及 認 定 犯 罪 事 實 之 心 證  29

            理 由 。  30

        三 、 本 件 上 訴 意 旨 略 以 ：  31

          � 何 國 祺 部 分 ：  32
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          � 原 判 決 事 實 欄 記 載 上 訴 人 等 私 運 管 制 物 品 出 口 之 行 為 ， 因 而  01

            未 得 � 。 既 是 未 得 � ， 應 當 是 未 遂 ， 然 其 主 文 及 理 由 卻 均 論  02

            以 既 遂 ， 有 理 由 矛 盾 之 違 法 。 況 系 爭 毒 品 包 裹 在 臺 北 郵 件 處  03

            理 中 心 尚 未 通 關 ， 即 為 警 查 扣 ， 仍 屬 在 國 內 ， 不 能 認 為 已 啟  04

            運 ， 亦 非 已 著 手 於 運 輸 ， 原 判 決 論 以 運 輸 毒 品 既 遂 ， 有 適 用  05

            法 則 不 當 之 違 法 。  06

          � 原 判 決 認 定 何 國 祺 符 合 毒 品 危 害 防 制 條 例 第 17條 第 2 項 減 刑  07

            之 規 定 ， 卻 未 說 明 如 何 減 輕 其 刑 ， 有 理 由 不 備 之 違 法 。 況 其  08

            僅 是 被 國 際 詐 騙 集 團 利 用 之 車 手 ， 亦 屬 被 害 人 。 本 件 買 賣 當  09

            事 人 為 收 受 件 人 Ming Lin（ 林 敏 ） ， 賣 方 為 「 阿 昆 」 ， 寄 件  10

            人 為 林 福 全 ， 原 審 未 傳 喚 其 等 到 庭 予 以 詳 查 ， 有 調 查 未 盡 之  11

            違 法 。  12

          � 原 判 決 將 毒 品 與 違 禁 品 混 為 一 談 ， 已 有 不 當 ， 其 附 表 （ 下 稱  13

            附 表 ） 編 號 3 至 10、 13至 16為 紙 箱 、 泡 麵 、 包 裝 袋 、 假 髮 、  14

            行 動 電 話 、 眼 鏡 、 衣 服 、 紙 條 、 名 片 等 ， 並 非 違 禁 品 ， 且 為  15

            陳 沛 昕 之 妹 所 有 ， 原 判 決 依 刑 法 第 38條 規 定 予 以 沒 收 ， 有 適  16

            用 法 則 不 當 之 違 法 。  17

          � 張 維 文 部 分 ： 其 犯 罪 所 得 僅 新 臺 幣 52,000元 ， 所 得 甚 少 ， 係  18

            迫 於 照 顧 家 庭 之 經 濟 壓 力 ， 思 慮 不 周 、 鋌 而 走 險 ， 然 毒 品 運  19

            至 國 外 前 已 遭 查 獲 ， 所 生 危 害 甚 低 ， 且 運 輸 數 量 與 一 般 大 毒  20

            梟 之 情 況 不 同 ， 原 判 決 未 適 用 刑 法 第 59條 減 輕 其 刑 ， 有 不 適  21

            用 法 則 之 違 法 。  22

          � 陳 沛 昕 部 分 ：  23

          � 其 經 濟 上 仰 賴 張 維 文 ， 且 張 維 文 利 用 子 女 監 護 權 ， 強 勢 要 脅  24

            並 怒 斥 、 毆 打 ， 其 不 得 已 始 依 張 維 文 指 示 ， 郵 寄 包 裹 ， 惟 並  25

            不 知 內 容 為 何 ， 事 前 亦 不 知 有 酬 勞 。 另 張 維 文 曾 提 及 包 裹 內  26

            是 違 禁 品 ， 要 求 其 隱 匿 真 實 姓 名 再 交 寄 ， 然 其 未 照 辦 而 簽 署  27

            真 名 ， 此 由 張 維 文 於 第 一 審 稱 ， 交 寄 包 裹 前 ， 有 先 變 裝 ， 然  28

            陳 沛 昕 不 知 詳 情 ， 跟 她 說 抓 到 最 多 罰 錢 等 語 ； 於 偵 訊 時 稱 ，  29

            陳 沛 昕 在 寄 送 後 ， 拿 到 錢 時 ， 其 才 告 訴 陳 沛 昕 包 裹 內 是 毒 品  30

            等 語 。 另 何 國 祺 於 第 一 審 稱 ， 其 拿 現 金 給 陳 沛 昕 ， 並 告 以 「  31
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            跟 妳 先 生 講 他 就 知 道 了 」 等 語 ， 足 證 其 主 觀 上 至 多 僅 是 知 悉  01

            交 寄 物 品 為 違 禁 物 。 依 所 知 輕 於 所 犯 法 理 ， 應 從 輕 論 處 。  02

          � 張 維 文 於 第 一 審 證 稱 ， 其 與 何 國 祺 討 論 運 輸 毒 品 時 ， 陳 沛 昕  03

            不 在 場 。 與 何 國 祺 見 面 而 陳 沛 昕 在 場 時 ， 是 講 賭 博 和 借 錢 等  04

            語 ， 此 為 有 利 於 陳 沛 昕 之 證 據 ， 原 判 決 未 說 明 不 採 之 理 由 ，  05

            有 理 由 不 備 之 違 法 。 又 陳 沛 昕 聽 從 張 維 文 指 示 ， 僅 為 邊 緣 角  06

            色 ， 主 觀 惡 性 不 大 ， 且 犯 後 坦 承 犯 行 、 素 行 良 好 ， 原 審 法 院  07

            未 加 審 酌 ， 量 刑 失 重 。  08

        四 、 經 查 ：  09

          � 證 據 之 取 捨 與 證 據 之 證 明 力 如 何 ， 均 屬 事 實 審 法 院 得 自 由 裁  10

            量 、 判 斷 之 職 權 ， 苟 其 裁 量 、 判 斷 ， 並 不 悖 乎 經 驗 法 則 或 論  11

            理 法 則 ， 且 已 於 判 決 內 論 敘 其 何 以 作 此 判 斷 之 心 證 理 由 者 ，  12

            即 無 違 法 可 言 。 原 判 決 依 憑 何 國 祺 、 張 維 文 之 自 白 ， 佐 以 證  13

            人 即 桃 園 機 場 航 空 郵 件 處 理 中 心 聯 絡 員 彭 翔 瑜 之 證 述 ， 並 參  14

            酌 卷 附 財 政 部 關 務 署 臺 北 關 扣 押 貨 物 收 據 及 搜 索 筆 錄 、 現 場  15

            照 片 與 監 視 器 錄 影 畫 面 翻 拍 照 片 、 國 際 快 捷 郵 件 五 聯 單 、 內  16

            政 部 警 政 署 刑 事 警 察 局 鑑 定 書 （ 毒 品 ） ， 及 扣 案 如 附 表 所 示  17

            之 毒 品 等 證 據 資 料 ， 綜 合 研 判 ， 因 而 認 定 上 訴 人 等 有 上 揭 犯  18

            行 ， 並 對 陳 沛 昕 所 辯 ， 其 不 知 所 運 送 者 是 毒 品 ， 係 張 維 文 以  19

            小 孩 威 脅 ， 其 始 代 為 寄 交 包 裹 云 云 ， 如 何 不 足 憑 採 ， 俱 依 查  20

            證 所 得 ， 逐 一 指 駁 （ 見 原 判 決 第 6 至 12頁 ） ， 所 為 論 斷 ， 係  21

            合 乎 推 理 之 邏 輯 規 則 ， 尚 非 原 審 主 觀 之 推 測 ， 核 與 證 據 法 則  22

            不 相 違 背 ， 為 其 採 證 認 事 職 權 之 適 法 行 使 ， 並 無 上 訴 意 旨 所  23

            指 之 理 由 不 備 或 矛 盾 之 違 法 ， 不 能 任 意 指 摘 為 違 法 。  24

          � 運 輸 毒 品 罪 之 成 立 ， 並 非 以 所 運 輸 之 毒 品 已 運 抵 目 的 地 為 要  25

            件 ， 區 別 既 遂 、 未 遂 之 依 據 ， 以 已 否 起 運 離 開 現 場 為 準 ， 如  26

            已 起 運 離 開 現 場 ， 其 運 輸 行 為 即 已 完 成 ， 不 以 達 到 目 的 地 為  27

            既 遂 之 條 件 。 且 運 輸 毒 品 罪 之 成 立 ， 並 不 以 兩 地 間 直 接 搬 運  28

            輸 送 移 轉 存 置 於 特 定 地 點 為 限 ， 其 以 迂 迴 、 輾 轉 方 法 ， 利 用  29

            不 相 同 之 運 輸 工 具 、 方 法 ， 將 特 定 之 毒 品 移 轉 運 送 至 終 極 目  30

            的 地 者 ， 其 各 階 段 之 運 送 行 為 ， 均 不 失 為 運 輸 行 為 之 一 種 。  31
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            而 懲 治 走 私 條 例 第 2 條 之 罪 ， 所 謂 出 口 係 指 由 我 國 海 港 、 航  01

            空 機 場 或 陸 地 邊 境 向 國 外 運 輸 者 而 言 ， 對 於 私 運 管 制 物 品 出  02

            口 之 構 成 犯 罪 事 實 ， 已 開 始 實 行 者 ， 即 屬 著 手 ， 而 以 運 出 國  03

            境 為 既 遂 。 原 判 決 認 定 何 國 祺 將 附 表 編 號 1 所 示 之 管 制 物 品  04

            即 毒 品 載 運 至 大 鑽 檳 榔 攤 交 予 張 維 文 ， 再 由 張 維 文 、 陳 沛 昕  05

            攜 至 忠 義 郵 局 交 寄 ， 欲 寄 送 至 美 國 ， 而 於 臺 灣 桃 園 機 場 海 關  06

            即 遭 查 獲 而 未 運 送 出 國 等 情 。 因 而 論 以 毒 品 危 害 防 制 條 例 第  07

            4 條 第 3項 、 第 4項 之 運 輸 第 三 、 四 級 毒 品 罪 、 懲 治 走 私 條 例  08

            第 2條 第 1項 之 私 運 管 制 物 品 出 口 未 遂 罪 ， 適 用 法 則 並 無 不 當  09

            。 上 訴 意 旨 徒 憑 己 意 任 意 指 摘 為 違 法 ， 自 非 適 法 之 第 三 審 上  10

            訴 理 由 。  11

          � 所 謂 依 法 應 於 審 判 期 日 調 查 之 證 據 ， 係 指 與 待 證 事 實 有 重 要  12

            關 係 ， 在 客 觀 上 顯 有 調 查 必 要 性 之 證 據 而 言 ， 故 其 範 圍 並 非  13

            漫 無 限 制 ， 必 其 證 據 與 判 斷 待 證 事 實 之 有 無 ， 具 有 關 聯 性 ，  14

            得 據 以 推 翻 原 判 決 所 確 認 之 事 實 ， 而 為 不 同 之 認 定 者 ， 始 足  15

            當 之 ； 若 所 證 明 之 事 項 已 臻 明 瞭 ， 當 事 人 再 聲 請 調 查 其 他 證  16

            據 ， 自 欠 缺 其 調 查 之 必 要 性 。 本 件 上 訴 人 等 運 輸 毒 品 犯 行 ，  17

            原 判 決 依 憑 卷 內 全 部 證 據 資 料 ， 認 為 事 證 已 臻 明 瞭 ， 因 而 對  18

            於 未 據 起 訴 之 本 件 毒 品 收 件 人 等 ， 未 為 無 益 之 調 查 ， 既 不 影  19

            響 本 件 判 決 結 果 ， 自 無 調 查 職 責 未 盡 之 違 法 可 言 。  20

          � 量 刑 輕 重 係 屬 事 實 審 法 院 得 依 職 權 自 由 裁 量 之 事 項 ， 倘 未 逾  21

            越 法 律 所 規 定 之 範 圍 ， 又 未 違 背 罪 刑 相 當 原 則 ， 即 不 得 任 意  22

            指 摘 為 違 法 。 原 判 決 審 酌 陳 沛 昕 運 輸 毒 品 ， 漠 視 毒 品 危 害 ，  23

            惟 非 居 於 主 導 地 位 ， 而 係 執 行 末 段 之 交 寄 任 務 ， 參 酌 其 犯 罪  24

            之 動 機 、 目 的 、 手 段 、 智 識 程 度 等 一 切 情 狀 ， 量 處 適 度 之 刑  25

            ， 顯 已 以 行 為 人 責 任 為 基 礎 ， 並 斟 酌 刑 法 第 57條 各 款 所 列 情  26

            形 而 為 量 刑 ， 且 未 逾 法 定 刑 度 ， 即 不 得 指 為 違 法 。 又 刑 法 第  27

            59條 酌 量 減 輕 其 刑 ， 必 其 犯 罪 情 狀 在 客 觀 上 顯 可 憫 恕 ， 方 有  28

            其 適 用 。 原 判 決 已 說 明 本 件 運 輸 毒 品 重 達 4 千 餘 公 克 ， 對 社  29

            會 治 安 危 害 甚 大 ， 於 客 觀 上 實 不 足 以 引 起 一 般 同 情 ， 自 不 符  30

            合 刑 法 第 59條 規 定 酌 減 其 刑 之 宗 旨 ， 是 原 審 未 依 該 規 定 減 輕  31
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            其 刑 ， 尤 無 違 法 可 言 。 張 維 文 、 陳 沛 昕 上 訴 意 旨 任 憑 己 意 ，  01

            漫 詞 指 摘 原 判 決 有 未 依 刑 法 第 59條 規 定 酌 減 其 刑 ， 或 量 刑 太  02

            重 云 云 之 違 法 ， 同 非 合 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。  03

          � 犯 第 4條 至 第 9條 、 第 12條 、 第 13條 或 第 14條 第 1項 、 第 2項 之  04

            罪 者 ， 其 供 犯 罪 所 用 之 物 ， 不 問 屬 於 犯 罪 行 為 人 與 否 ， 均 沒  05

            收 之 ， 毒 品 危 害 防 制 條 例 第 19條 第 1 項 定 有 明 文 ， 此 為 刑 法  06

            第 38條 第 2 項 後 段 所 稱 之 特 別 規 定 。 本 件 原 判 決 以 扣 案 如 附  07

            表 編 號 3 至 10、 13至 16所 示 之 紙 箱 、 泡 麵 、 翠 果 子 包 裝 袋 、  08

            假 髮 、 眼 鏡 、 衣 服 、 紙 條 、 名 片 及 行 動 電 話 等 物 ， 均 係 供 張  09

            維 文 等 3 人 供 本 案 運 輸 毒 品 所 用 之 物 ， 業 據 張 維 文 、 陳 沛 昕  10

            供 陳 在 卷 ， 而 依 上 開 規 定 諭 知 沒 收 ， 經 核 並 無 不 合 。 又 原 判  11

            決 以 何 國 祺 於 偵 查 及 審 判 中 自 白 ， 符 合 毒 品 危 害 防 制 條 例 第  12

            17條 第 2 項 之 規 定 ， 而 減 輕 其 刑 ， 並 說 明 其 另 有 累 犯 加 重 事  13

            由 ， 依 法 先 加 後 減 之 （ 見 原 判 決 第 16頁 ） ， 並 無 理 由 不 備 之  14

            違 法 。 上 訴 意 旨 任 意 指 摘 為 違 法 ， 均 非 適 法 之 第 三 審 上 訴 理  15

            由 。  16

        五 、 其 餘 上 訴 意 旨 ， 核 亦 係 對 原 審 取 捨 證 據 與 自 由 判 斷 證 據 證 明  17

            力 之 職 權 行 使 或 於 判 決 結 果 不 生 影 響 之 枝 節 事 項 ， 任 意 指 摘  18

            為 違 法 ， 或 以 自 己 之 說 詞 ， 再 為 事 實 上 之 爭 辯 ， 皆 非 適 法 之  19

            第 三 審 上 訴 理 由 。 何 國 祺 、 陳 沛 昕 之 上 訴 及 張 維 文 此 部 分 之  20

            上 訴 ， 皆 違 背 法 律 上 之 程 式 ， 均 應 予 駁 回 。  21

        貳 、 張 維 文 持 有 第 二 級 毒 品 部 分 ：  22

            按 刑 事 訴 訟 法 第 376條 第 1項 所 列 各 罪 之 案 件 ， 經 第 二 審 判 決  23

            者 ， 不 得 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 為 該 法 條 所 明 定 。 本 件 上 訴 人  24

            張 維 文 持 有 第 二 級 毒 品 部 分 ， 原 審 係 依 毒 品 危 害 防 制 條 例 第  25

            11條 第 2項 規 定 論 處 罪 刑 ， 核 屬 刑 事 訴 訟 法 第 376條 第 1項 第 1  26

            款 之 案 件 。 依 首 開 說 明 ， 既 經 第 二 審 判 決 （ 第 一 、 二 審 皆 有  27

            罪 ） ， 自 不 得 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 其 猶 提 起 上 訴 ， 顯 為 法 所  28

            不 許 ， 應 予 駁 回 。  29

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  30

        中     華     民     國    109    年     11    月     5     日  31

５



                          刑 事 第 四 庭 審 判 長 法   官   徐   昌   錦  01

                                          法   官   林   恆   吉  02

                                          法   官   江   翠   萍  03

                                          法   官   侯   廷   昌  04

                                          法   官   周   政   達  05

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  06

                                          書 記 官  07

        中     華     民     國    109    年     11    月     11    日  08

６


