
最高法院民事判決

　

                                              109年 度 台 上 字 第 5號    02

        上 　 訴 　 人 　 蔡 易 良  03

        訴 訟 代 理 人 　 王 叡 齡 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 黃 國 瑋 律 師  05

        被  上 訴  人 　 明 煌 實 業 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 陳 陶 明  07

        訴 訟 代 理 人 　 洪 仁 杰 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 資 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107年 5月  09

        8日 臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分 院 第 二 審 判 決 （ 107年 度 重 勞 上 字 第 1 號  10

        ） ， 提 起 一 部 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 給 付 短 付 之 薪 資 新 臺 幣 壹 拾  13

        參 萬 肆 仟 元 、 自 民 國 一 ○ 五 年 十 一 月 十 四 日 起 至 復 職 之 日 止 按 月  14

        逾 新 臺 幣 參 萬 伍 仟 元 本 息 ， 及 提 繳 勞 工 退 休 金 差 額 逾 新 臺 幣 壹 拾  15

        參 萬 捌 仟 陸 佰 壹 拾 貳 元 至 上 訴 人 勞 工 退 休 金 專 戶 之 訴 暨 該 訴 訟 費  16

        用 部 分 廢 棄 ， 發 回 臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分 院 。  17

            理   由  18

        本 件 上 訴 人 主 張 ： 伊 自 民 國 81年 7月 6日 起 受 僱 於 被 上 訴 人 ， 擔 任  19

        廠 長 （ 下 稱 系 爭 僱 傭 關 係 ） 。 嗣 被 上 訴 人 於 105年 4月 1 日 未 經 伊  20

        同 意 ， 將 伊 薪 資 自 月 薪 新 臺 幣 （ 下 同 ） 5萬 7000元 調 降 為 4萬 5000  21

        元 （ 下 稱 第 一 次 減 薪 ） 。 復 於 同 年 5月 27 日 要 求 伊 為 被 上 訴 人 短  22

        期 貸 款 擔 任 連 帶 保 證 人 ， 遭 伊 拒 絕 後 ， 被 上 訴 人 即 以 伊 有 諸 多 不  23

        適 任 事 由 ， 於 同 年 6月 2日 解 除 伊 廠 長 職 務 ， 調 降 為 作 業 員 （ 下 稱  24

        系 爭 調 職 ） ， 再 調 減 伊 薪 資 為 3萬 5000 元 （ 下 稱 第 二 次 減 薪 ） 。  25

        被 上 訴 人 系 爭 調 職 、 減 薪 均 不 合 法 ， 不 生 職 務 調 動 及 減 薪 效 力 ，  26

        應 給 付 不 當 扣 薪 13萬 4000元 。 又 被 上 訴 人 於 同 年 11月 14日 違 法 終  27

        止 契 約 ， 預 示 拒 絕 受 領 伊 之 勞 務 給 付 ， 惟 仍 應 給 付 薪 資 。 又 被 上  28

        訴 人 自 90年 起 至 105年 3月 止 未 依 勞 工 退 休 金 （ 下 稱 勞 退 金 ） 月 提  29

        繳 工 資 分 級 表 提 繳 足 額 勞 退 金 至 伊 勞 工 退 休 金 專 戶 （ 下 稱 勞 退 專  30

        戶 ） ， 伊 得 請 求 其 補 足 差 額 共 計 15萬 1512元 至 伊 勞 退 專 戶 等 情 。  31

        爰 依 系 爭 僱 傭 契 約 ， 求 為 命 被 上 訴 人 給 付 短 付 之 薪 資 13萬 4000元  32
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        本 息 及 自 105年 11月 14日 起 至 伊 復 職 之 日 止 ， 按 月 逾 3萬 5000元 （  01

        原 請 求 5萬 7000元 ， 其 中 3萬 5000元 受 勝 訴 判 決 確 定 ， 差 額 2萬 200  02

        0元 ） 之 薪 資 本 息 ； 另 提 繳 勞 退 金 差 額 逾 13萬 8612 元 至 伊 勞 退 專  03

        戶 之 判 決 （ 未 繫 屬 本 院 者 ， 不 予 贅 列 ） 。  04

        被 上 訴 人 則 以 ： 上 訴 人 自 85年 升 為 廠 長 ， 但 97年 後 因 能 力 有 限 ，  05

        無 法 勝 任 廠 長 職 務 ， 於 97年 5 月 經 上 訴 人 同 意 ， 自 實 質 廠 長 ， 轉  06

        調 至 包 裝 部 ， 並 未 減 薪 。 然 因 其 長 期 支 領 與 實 際 職 務 顯 不 相 當 之  07

        薪 資 ， 且 伊 因 拓 展 業 務 ， 財 務 負 擔 加 重 ， 直 至 105年 4月 同 為 股 東  08

        之 陳 陶 明 建 議 2人 共 體 時 艱 ， 各 減 薪 1萬 2000元 ， 已 經 上 訴 人 同 意  09

        。 又 上 訴 人 同 意 減 薪 後 陸 續 發 生 不 適 任 弊 端 ， 伊 法 定 代 理 人 陳 陶  10

        明 乃 於 105年 6月 3 日 與 上 訴 人 懇 談 ， 經 上 訴 人 選 擇 擔 任 一 般 作 業  11

        員 ， 是 伊 自 105年 6月 起 將 上 訴 人 薪 水 調 為 與 一 般 作 業 員 相 同 之 月  12

        薪 3萬 5000元 ， 並 無 不 當 。 又 伊 所 僱 會 計 自 97 年 間 起 ， 應 上 訴 人  13

        要 求 ， 將 其 薪 資 拆 為 二 部 分 ， 並 就 上 訴 人 名 義 之 薪 資 金 額 提 撥 退  14

        休 金 ， 上 訴 人 應 自 行 承 擔 差 額 之 損 失 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  15

        原 審 就 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 給 付 短 付 之 薪 資 13萬 4000 元 、 自 105  16

        年 11月 14日 起 至 復 職 之 日 止 按 月 逾 3萬 5000 元 本 息 ， 及 提 繳 勞 退  17

        金 差 額 逾 13萬 8612元 至 上 訴 人 勞 退 專 戶 部 分 ， 廢 棄 第 一 審 所 為 上  18

        訴 人 勝 訴 之 判 決 ， 改 判 駁 回 上 訴 人 該 部 分 之 訴 ， 無 非 以 ： 上 訴 人  19

        主 張 其 自 81年 7月 6日 起 受 僱 於 被 上 訴 人 ， 於 90年 間 起 至 99年 止 、  20

        100年 起 至 102年 止 、 103年 起 至 105年 3月 止 之 月 薪 ， 依 序 為 5萬 元  21

        、 5萬 5000元 及 5萬 7000元 。 被 上 訴 人 於 105年 4月 1 日 將 上 訴 人 月  22

        薪 調 降 為 4萬 5000元 ， 於 105年 6月 2日 解 除 上 訴 人 廠 長 職 務 ， 降 調  23

        為 作 業 員 ， 薪 資 自 該 月 起 降 為 3萬 5000元 。 另 被 上 訴 人 自 90年 7月  24

        1日 起 以 3萬 8200元 為 上 訴 人 投 保 勞 保 ， 於 94年 7 月 勞 退 新 制 實 施  25

        後 至 105年 3月 以 3萬 8200元 薪 資 每 月 為 上 訴 人 提 撥 2292 元 至 上 訴  26

        人 勞 退 專 戶 等 情 ， 為 兩 造 不 爭 。 被 上 訴 人 於 105年 11月 14 日 終 止  27

        僱 傭 契 約 為 不 合 法 ， 兩 造 間 僱 傭 關 係 依 舊 存 在 ， 被 上 訴 人 固 應 按  28

        月 給 付 上 訴 人 薪 資 ； 惟 被 上 訴 人 之 董 事 長 為 陳 陶 明 ， 上 訴 人 則 為  29

        董 事 ， 且 均 為 被 上 訴 人 股 東 。 被 上 訴 人 抗 辯 上 訴 人 自 97年 4 月 已  30

        自 掌 管 生 產 部 及 包 裝 部 之 實 質 廠 長 ， 被 調 至 負 責 包 裝 部 等 情 ， 經  31
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        證 人 即 負 責 被 上 訴 人 業 務 部 門 經 理 且 為 另 位 股 東 陳 陶 明 之 配 偶 吳  01

        淑 惠 證 述 明 確 ， 核 與 上 訴 人 103年 11月 至 105年 2 月 間 之 薪 資 結 構  02

        相 同 ， 尚 堪 採 信 。 而 被 上 訴 人 將 上 訴 人 自 廠 長 降 調 為 其 他 部 門 幹  03

        部 或 一 般 員 工 時 ， 長 達 8 年 未 調 降 上 訴 人 之 薪 資 ， 足 認 被 上 訴 人  04

        前 述 調 動 非 為 減 薪 而 為 ， 且 上 訴 人 為 被 上 訴 人 之 股 東 ， 基 於 被 上  05

        訴 人 經 營 考 量 ， 而 同 意 被 上 訴 人 自 105年 4月 1日 起 將 其 月 薪 自 5萬  06

        7000元 減 為 4萬 5000 元 ， 協 助 被 上 訴 人 渡 過 財 務 困 境 ， 自 無 違 常  07

        情 。 況 上 訴 人 既 為 被 上 訴 人 之 股 東 ， 與 一 般 受 僱 勞 工 擔 心 工 作 不  08

        保 ， 對 雇 主 違 法 扣 剋 薪 資 不 敢 及 時 主 張 權 利 者 不 同 。 苟 上 訴 人 不  09

        同 意 第 一 次 減 薪 ， 衡 情 當 即 時 主 張 權 利 ， 不 致 於 105年 4月 1 日 起  10

        受 領 第 一 次 減 薪 ， 直 至 105年 11月 14 日 被 上 訴 人 向 其 為 終 止 僱 傭  11

        契 約 止 ， 均 未 主 張 遭 不 當 扣 薪 ， 此 與 常 情 有 悖 ， 被 上 訴 人 主 張 第  12

        一 次 減 薪 業 經 上 訴 人 同 意 ， 應 屬 可 採 。 被 上 訴 人 又 抗 辯 上 訴 人 同  13

        意 減 薪 後 ， 陸 續 發 生 有 不 適 任 情 形 ， 其 法 定 代 理 人 陳 陶 明 乃 於 10  14

        5年 6月 3 日 與 上 訴 人 懇 談 ， 上 訴 人 選 擇 擔 任 一 般 作 業 員 ， 並 同 意  15

        薪 水 降 為 一 般 員 工 之 月 薪 3萬 5000 元 等 語 ， 與 證 人 吳 淑 惠 證 述 之  16

        各 情 ， 約 略 相 符 ； 參 以 上 訴 人 若 不 同 意 調 職 及 調 薪 ， 當 於 105年 6  17

        月 2 日 遭 調 職 時 即 會 力 爭 權 利 ， 不 同 意 擔 任 一 般 作 業 員 職 務 ， 並  18

        請 求 被 上 訴 人 發 回 遭 扣 留 之 月 薪 ， 其 卻 未 為 之 ， 遲 至 被 上 訴 人 於  19

        105年 11月 14 日 對 其 為 終 止 契 約 時 ， 始 主 張 遭 不 當 扣 薪 ， 亦 與 經  20

        驗 法 則 有 違 。 上 訴 人 既 自 願 擔 任 作 業 員 ， 足 認 其 同 意 第 二 次 減 薪  21

        。 則 上 訴 人 依 兩 造 間 僱 傭 契 約 、 民 法 第 179條 及 第 184條 第 2 項 規  22

        定 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付 短 付 之 薪 資 13萬 4000元 ， 及 自 105年 11 月  23

        14日 起 至 伊 復 職 日 止 ， 按 月 給 付 薪 資 逾 3萬 5000 元 本 息 ， 即 屬 無  24

        據 。 又 依 勞 工 退 休 金 條 例 （ 下 稱 勞 退 條 例 ） 第 6條 第 1項 、 第 14條  25

        第 1 項 等 規 定 ， 被 上 訴 人 應 為 上 訴 人 於 94年 7月 至 99年 12月 、 100  26

        年 1月 至 102年 12月 、 103年 1月 至 105年 3月 每 月 依 序 提 繳 3036元 、  27

        3324元 、 3468元 至 勞 退 專 戶 ， 然 被 上 訴 人 於 上 開 期 間 每 月 均 僅 提  28

        繳 2292元 ， 共 計 短 少 提 繳 11萬 6832元 。 又 上 訴 人 自 105年 6月 2 日  29

        遭 調 為 作 業 員 後 ， 其 月 薪 既 為 3萬 5000 元 ， 依 提 繳 工 資 分 級 表 所  30

        示 ， 被 上 訴 人 自 105年 11月 起 至 106年 8 月 止 應 為 上 訴 人 每 月 提 繳  31
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        勞 退 金 為 2178元 ， 被 上 訴 人 未 提 繳 ， 總 計 上 訴 人 就 前 述 期 間 得 請  01

        求 被 上 訴 人 提 繳 之 勞 退 金 為 13萬 8612元 。 從 而 上 訴 人 依 系 爭 僱 傭  02

        關 係 ， 及 勞 退 條 例 第 6條 第 1項 、 第 14條 第 1 項 規 定 ， 請 求 被 上 訴  03

        人 給 付 不 當 扣 薪 、 自 105年 11月 14日 起 至 其 復 職 之 日 止 ， 按 月 逾 3  04

        萬 5000元 ， 及 提 繳 逾 13萬 8612元 本 息 至 上 訴 人 勞 退 專 戶 ， 為 無 理  05

        由 ， 應 予 駁 回 等 詞 ， 為 其 判 斷 之 基 礎 。  06

        惟 查 證 人 吳 淑 惠 證 稱 ： 於 85年 將 上 訴 人 升 為 廠 長 ， 管 理 公 司 整 個  07

        生 產 部 、 包 裝 部 ， 85年 至 97年 間 均 擔 任 廠 長 ， 一 開 始 表 現 不 錯 ，  08

        90年 之 後 整 個 管 理 都 開 始 變 了 ， … … 97年 4 月 時 老 闆 陳 陶 明 找 上  09

        訴 人 開 會 ， 拜 託 其 不 再 管 理 生 產 部 ， 僅 負 責 包 裝 部 即 可 ， 並 顧 慮  10

        其 面 子 仍 讓 其 做 名 義 上 之 廠 長 ， … … 薪 水 未 降 ， 但 其 工 作 變 少 了  11

        。 … … 這 之 間 ， 其 表 現 的 也 是 很 正 常 ， 可 是 到 後 半 段 102 年 ， 其  12

        又 開 始 放 著 讓 包 裝 部 擺 爛 ， … … 其 開 始 管 理 包 裝 部 之 事 ， 管 理 不  13

        好 ， 什 麼 都 不 管 ， 每 天 來 上 班 就 是 等 領 薪 水 ， 後 來 員 工 有 跟 陳 陶  14

        明 反 應 其 所 作 所 為 ， 老 闆 亦 發 現 了 ， 所 以 105年 6月 2 日 找 其 開 會  15

        ， 老 闆 問 其 是 否 願 意 作 名 義 上 廠 長 ， 僅 負 責 包 裝 部 而 已 ， 結 果 當  16

        下 上 訴 人 自 己 表 示 要 作 員 工 ， 所 以 隔 日 其 開 始 打 卡 上 班 。 … … 上  17

        訴 人 在 包 裝 部 時 ， 因 其 狀 況 很 多 ， 覺 得 其 不 適 合 包 裝 部 ， … … 所  18

        以 拿 徵 詢 工 作 意 願 調 查 表 、 簽 收 單 ， 目 的 是 要 讓 其 做 生 產 部 之 操  19

        作 員 。 陳 陶 明 告 訴 生 產 部 、 包 裝 部 之 主 管 ， 問 上 訴 人 是 否 願 意 去  20

        做 生 產 部 之 操 作 員 ， 如 不 願 意 ， 即 以 資 遣 論 等 語 （ 見 原 審 卷 第 71  21

        至 74頁 ） 。 並 無 一 語 提 及 上 訴 人 薪 水 結 構 ， 且 倘 被 上 訴 人 抗 辯 上  22

        訴 人 既 自 97年 4 月 起 擔 任 名 義 上 之 廠 長 僅 負 責 包 裝 部 等 情 為 可 採  23

        ， 何 以 被 上 訴 人 法 定 代 理 人 於 105年 6月 2 日 找 上 訴 人 開 會 ， 再 問  24

        其 是 否 願 意 作 名 義 上 廠 長 ， 僅 須 負 責 包 裝 部 ？ 又 倘 上 訴 人 自 97年  25

        4月 擔 任 名 義 上 廠 長 ， 工 作 減 少 ， 然 迄 至 99年 間 止 ， 其 薪 資 為 5萬  26

        元 ， 自 100年 起 至 102年 止 、 自 103年 起 至 105年 3 月 止 ， 月 薪 依 序  27

        調 為 5萬 5000元 及 5萬 7000元 ， 則 證 人 之 證 述 是 否 與 上 訴 人 之 薪 資  28

        結 構 及 任 職 相 同 ？ 尚 非 無 疑 。 原 審 未 遑 細 究 其 前 後 證 詞 ， 逕 將 其  29

        證 言 採 為 認 定 事 實 之 基 礎 ， 於 法 尚 非 無 違 。 再 上 訴 人 於 105年 4月  30

        1日 及 同 年 6月 1日 分 別 遭 被 上 訴 人 降 職 減 薪 ， 於 同 年 6月 3 日 由 被  31
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        上 訴 人 法 定 代 理 人 約 談 後 ， 其 隨 即 於 同 年 7月 6日 向 高 雄 市 政 府 勞  01

        工 局 申 請 勞 資 調 解 ， 並 於 同 年 9月 13 日 提 起 訴 訟 ， 有 被 上 訴 人 提  02

        出 兩 造 於 105年 6月 3 日 之 會 談 錄 音 光 碟 及 譯 文 ， 上 訴 人 提 出 之 高  03

        雄 市 政 府 勞 工 局 檢 送 兩 造 於 同 年 7月 22日 、 同 年 月 28 日 調 解 紀 錄  04

        及 上 訴 人 於 同 年 9月 12 日 起 訴 狀 ， 似 見 上 訴 人 就 其 所 受 降 職 減 薪  05

        積 極 反 應 ， 並 依 法 尋 求 救 濟 。 乃 原 審 未 遑 詳 為 調 查 審 認 ， 逕 謂 上  06

        訴 人 未 於 降 職 減 薪 時 立 即 力 爭 權 利 ， 遲 至 被 上 訴 人 於 105年 11 月  07

        14日 對 其 為 終 止 契 約 時 ， 始 主 張 遭 不 當 降 職 扣 薪 ， 而 認 其 已 同 意  08

        調 降 薪 資 云 云 ， 自 有 可 議 。 而 被 上 訴 人 調 降 薪 資 如 未 獲 上 訴 人 同  09

        意 ， 則 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 補 發 短 付 之 薪 資 、 按 原 支 薪 計 算 之 月  10

        薪 及 提 繳 勞 退 金 ， 是 否 有 理 由 ， 即 非 無 斟 酌 之 餘 地 。 上 訴 論 旨 ，  11

        指 摘 關 此 部 分 之 原 判 決 違 背 法 令 ， 求 予 廢 棄 ， 非 無 理 由 。  12

        據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 有 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 477條 第 1項 、 第  13

        478條 第 2項 ， 判 決 如 主 文 。  14

        中     華     民     國    109    年     2     月     6     日  15

                              最 高 法 院 勞 動 法 庭  16

                                  審 判 長 法 官   高   孟   焄  17

                                        法 官   彭   昭   芬  18

                                        法 官   邱   璿   如  19

                                        法 官   徐   福   �  20

                                        法 官   袁   靜   文  21

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  22

                                              書   記   官  23

        中     華     民     國    109    年     2     月     12    日  24

５


