
最高法院刑事判決

　

                                           109年 度 台 上 字 第 5152號    02

        上 　 訴 　 人 　 蘇 柏 林  03

        　 　 　 　 　 　 蔡 隆 儀  04

        共 　 　 　 同  05

        選 任 辯 護 人 　 吳 任 偉 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 莊 曜 隸 律 師  07

        上 列 上 訴 人 等 因 背 信 案 件 ， 不 服 智 慧 財 產 法 院 （ 現 改 制 為 智 慧 財  08

        產 及 商 業 法 院 ） 中 華 民 國 108年 12月 26日 第 二 審 判 決 （ 108年 度 刑  09

        智 上 易 字 第 55號 ， 起 訴 及 追 加 起 訴 案 號 ： 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 10  10

        6年 度 偵 續 一 字 第 1號 、 107年 度 偵 字 第 11108號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本  11

        院 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        原 判 決 撤 銷 ， 發 回 智 慧 財 產 及 商 業 法 院 。  14

            理   由  15

        一 、 原 判 決 認 上 訴 人 蘇 柏 林 、 蔡 隆 儀 有 其 事 實 欄 所 載 背 信 、 洩 漏  16

            工 商 秘 密 之 犯 行 明 確 ， 因 而 撤 銷 第 一 審 諭 知 上 訴 人 2 人 無 罪  17

            之 判 決 ， 改 判 依 想 像 競 合 犯 從 一 重 論 處 上 訴 人 2 人 共 同 為 他  18

            人 處 理 事 務 ， 意 圖 為 自 己 不 法 之 利 益 ， 而 為 違 背 其 任 務 之 行  19

            為 ， 致 生 損 害 於 本 人 之 財 產 或 其 他 利 益 之 罪 刑 。 固 非 無 見 。  20

        二 、 惟 查 ：  21

          � 刑 事 訴 訟 法 第 155條 第 2項 規 定 ： 「 無 證 據 能 力 、 未 經 合 法 調  22

            查 之 證 據 ， 不 得 作 為 判 斷 之 依 據 。 」 揭 示 證 據 裁 判 原 則 以 嚴  23

            格 證 明 法 則 為 核 心 。 在 嚴 格 證 明 法 則 之 要 求 下 ， 認 定 犯 罪 事  24

            實 所 憑 之 證 據 ， 必 須 具 備 證 據 能 力 ， 且 經 合 法 調 查 ， 始 足 語  25

            焉 ， 缺 一 不 可 。 若 欠 缺 其 一 ， 即 有 證 據 能 力 之 證 據 ， 如 未 經  26

            合 法 調 查 程 序 ， 或 無 證 據 能 力 之 證 據 ， 縱 經 調 查 ， 均 不 得 作  27

            為 判 斷 被 告 有 罪 之 依 據 。 基 此 ， 證 據 能 力 與 合 法 調 查 ， 二 者  28

            概 念 有 別 ， 不 能 混 淆 。 而 刑 事 訴 訟 法 第 159條 之 5所 定 同 意 傳  29

            聞 證 據 之 傳 聞 例 外 法 則 ， 係 屬 證 據 法 則 有 關 證 據 能 力 之 規 範  30

            ， 與 此 類 證 據 須 於 法 院 審 判 中 經 踐 行 人 證 或 書 證 等 調 查 方 式  31

            ， 始 得 作 為 判 斷 犯 罪 事 實 之 依 據 ， 乃 屬 調 查 證 據 程 序 規 定 ，  32
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            性 質 上 並 不 相 同 。 再 就 法 院 對 於 證 據 之 審 理 而 言 ， 原 則 上 於  01

            準 備 程 序 處 理 有 關 證 據 能 力 之 意 見 ， 於 審 判 程 序 則 重 在 證 據  02

            之 調 查 與 證 明 力 之 辯 論 。 當 事 人 、 代 理 人 或 辯 護 人 於 準 備 程  03

            序 時 ， 知 有 刑 事 訴 訟 法 第 159條 第 1項 不 得 為 證 據 之 情 形 ， 卻  04

            表 示 「 對 於 調 查 證 據 無 異 議 」 、 「 沒 有 意 見 」 等 意 思 ， 而 未  05

            於 審 判 期 日 言 詞 辯 論 終 結 前 聲 明 異 議 者 ， 固 有 同 法 第 159 條  06

            之 5第 2項 默 示 擬 制 同 意 傳 聞 證 據 能 力 之 適 用 ， 惟 若 已 於 準 備  07

            程 序 對 傳 聞 證 據 爭 執 其 不 得 為 證 據 ， 而 於 審 判 期 日 審 判 長 調  08

            查 此 類 證 據 時 表 示 「 沒 有 意 見 」 ， 乃 就 證 據 之 證 明 力 為 辯 明  09

            、 陳 述 意 見 ， 除 非 審 判 長 就 該 證 據 之 證 據 能 力 有 併 為 調 查 之  10

            處 分 ， 且 為 當 事 人 等 明 知 而 有 不 再 爭 執 其 證 據 能 力 之 表 示 者  11

            ， 否 則 ， 不 能 以 當 事 人 等 在 調 查 證 據 程 序 時 曾 表 示 「 無 意 見  12

            」 ， 逕 視 為 當 事 人 等 已 有 將 該 傳 聞 證 據 採 為 證 據 之 默 示 同 意  13

            。 本 件 證 人 許 海 明 、 莊 義 隆 、 陳 冠 名 等 人 於 法 務 部 調 查 局 嘉  14

            義 縣 調 查 站 接 受 詢 問 （ 下 稱 調 詢 ） 之 陳 述 ， 上 訴 人 2 人 於 第  15

            一 審 民 國 107年 1月 29日 刑 事 準 備 暨 調 查 證 據 聲 請 狀 ， 及 其 等  16

            辯 護 人 於 第 一 審 準 備 程 序 針 對 有 關 證 據 能 力 之 訊 問 （ 見 審 易  17

            字 第 45號 卷 第 44頁 、 第 60頁 ， 易 字 第 257 號 卷 第 75頁 ） ， 均  18

            明 白 爭 執 上 開 調 詢 之 陳 述 不 得 為 證 據 ， 第 一 審 審 判 長 嗣 於 審  19

            判 期 日 調 查 證 據 時 ， 僅 訊 問 上 訴 人 2 人 對 上 開 調 詢 之 陳 述 有  20

            何 意 見 （ 見 易 字 第 257號 卷 第 215至 217 頁 ） ， 實 難 認 有 就 各  21

            該 證 據 之 證 據 能 力 一 併 為 調 查 之 意 思 ， 上 訴 人 2 人 及 辯 護 人  22

            既 明 確 爭 執 上 開 調 詢 陳 述 之 證 據 能 力 ， 自 不 得 僅 以 其 等 於 第  23

            一 審 審 判 期 日 調 查 證 據 時 表 示 「 沒 有 意 見 」 等 語 ， 逕 認 其 等  24

            未 聲 明 異 議 ， 而 擬 制 其 等 同 意 上 開 調 詢 陳 述 有 證 據 能 力 之 意  25

            。 乃 原 判 決 竟 謂 ： 上 訴 人 2 人 及 其 等 辯 護 人 於 第 一 審 審 判 調  26

            查 許 海 明 、 莊 義 隆 、 陳 冠 名 等 人 於 警 詢 （ 調 詢 ） 陳 述 之 證 據  27

            能 力 及 證 明 力 時 ， 均 回 稱 「 沒 有 意 見 」 等 語 ， 遽 認 上 訴 人  2  28

            人 於 第 一 審 已 默 示 同 意 而 得 為 證 據 ， 顯 與 卷 證 資 料 不 符 ， 尤  29

            不 無 將 證 據 能 力 與 合 法 調 查 程 序 相 混 淆 之 違 誤 ； 復 謂 上 訴 人  30

            2 人 於 第 二 審 不 得 再 為 爭 執 追 復 上 開 證 據 能 力 ， 並 援 用 陳 冠  31
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            名 於 警 詢 之 證 述 ， 作 為 不 利 於 上 訴 人 2 人 之 判 斷 基 礎 （ 見 原  01

            判 決 理 由 欄 貳 、 二 之 � 、 � ） ， 更 屬 有 悖 證 據 法 則 。  02

          � 有 罪 之 判 決 書 ， 應 於 理 由 內 記 載 其 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據  03

            及 其 認 定 之 理 由 ， 為 刑 事 訴 訟 法 第 310條 第 1款 所 明 定 。 就 所  04

            稱 「 認 定 所 憑 之 證 據 」 言 ， 係 指 犯 罪 事 實 之 認 定 ， 須 有 合 法  05

            之 積 極 證 據 （ 包 括 直 接 及 間 接 之 積 極 證 據 ） ， 如 無 真 實 之 證  06

            據 ， 即 不 得 僅 憑 臆 想 推 測 之 詞 ， 或 違 反 被 告 緘 默 禁 止 不 利 評  07

            價 ， 或 以 被 告 之 反 證 不 成 立 ， 持 為 認 定 犯 罪 之 論 據 ， 以 保 障  08

            認 定 事 實 之 真 實 性 及 確 保 認 定 事 實 之 正 當 性 ， 俾 與 同 法 第 15  09

            4條 第 2項 所 揭 示 之 證 據 裁 判 原 則 相 契 合 ； 就 所 謂 「 認 定 之 理  10

            由 」 言 ， 當 然 包 括 法 院 對 卷 存 證 據 資 料 ， 為 如 何 之 取 捨 及 其  11

            何 以 形 成 此 項 心 證 之 判 斷 理 由 在 內 ， 均 應 為 翔 實 之 論 敘 ， 否  12

            則 ， 即 為 判 決 不 載 理 由 。 以 上 二 者 ， 欠 缺 其 一 ， 其 判 決 即 當  13

            然 為 違 背 法 令 。 原 判 決 理 由 欄 貳 、 二 之 � 、 � 載 敘 許 海 明 為  14

            告 訴 人 公 司 （ 樺 正 實 業 股 份 有 限 公 司 ） 之 客 戶 ， 上 訴 人 2 人  15

            將 許 海 明 直 接 帶 到 與 告 訴 人 公 司 有 競 爭 關 係 之 大 陸 地 區 興 達  16

            泡 塑 新 材 料 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 興 達 公 司 ） 談 論 合 作 事 宜 ，  17

            遠 逾 交 付 客 戶 名 單 之 程 度 ， 違 反 上 訴 人 2 人 與 告 訴 人 公 司 所  18

            簽 立 之 保 密 協 定 切 結 書 ， 因 認 上 訴 人 2 人 將 告 訴 人 公 司 之 客  19

            戶 資 料 洩 漏 予 興 達 公 司 ， 而 為 背 信 等 情 。 惟 上 訴 人 2 人 堅 稱  20

            許 海 明 僅 為 告 訴 人 公 司 於 東 南 亞 地 區 之 代 理 商 ， 原 判 決 理 由  21

            欄 貳 、 二 之 � 援 引 許 海 明 之 名 片 及 其 證 詞 均 未 敘 及 其 係 告 訴  22

            人 公 司 之 客 戶 ， 則 原 判 決 如 何 認 定 許 海 明 為 告 訴 人 公 司 之 客  23

            戶 ， 並 未 於 理 由 說 明 其 所 憑 證 據 ， 已 有 違 誤 。 且 依 上 訴 人  2  24

            人 與 告 訴 人 間 所 簽 訂 之 保 密 協 定 切 結 書 包 含 「 公 司 所 屬 客 戶  25

            、 供 應 廠 商 名 單 等 」 之 保 密 ， 但 未 及 於 代 理 商 名 單 ， 而 許 海  26

            明 倘 為 告 訴 人 公 司 之 代 理 商 ， 上 訴 人 2 人 將 代 理 商 直 接 帶 至  27

            興 達 公 司 ， 是 否 必 然 導 致 代 理 商 洩 漏 告 訴 人 公 司 客 戶 名 單 之  28

            結 果 ， 非 無 研 求 之 餘 地 。 又 原 判 決 對 於 蘇 柏 林 製 作 之 「 興 達  29

            公 司 自 我 產 銷 之 執 行 計 劃 書 」 第 7點 記 載 「 製 成 率 至 少 在 106  30

            ％ 以 上 」 ， 即 是 洩 漏 告 訴 人 公 司 之 生 產 製 成 率 ， 而 非 興 達 公  31
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            司 計 畫 達 成 之 製 成 率 目 標 ？ 另 該 計 劃 書 上 手 寫 批 註 「 SMX094  01

            ＋ 275 ＋ 30＋ 30」 ， 即 係 涉 及 製 造 成 本 ？ 該 批 註 何 以 係 許 海  02

            明 所 為 ？ 甚 且 與 上 訴 人 2 人 洩 漏 告 訴 人 公 司 之 定 價 策 略 有 何  03

            關 連 性 ？ 俱 未 為 必 要 之 論 斷 及 說 明 ， 遽 為 不 利 於 上 訴 人 2 人  04

            之 認 定 ， 亦 有 理 由 不 備 之 違 法 。  05

        三 、 以 上 ， 或 為 上 訴 意 旨 所 指 摘 ， 或 為 本 院 得 依 職 權 調 查 之 事 項  06

            ， 因 原 判 決 上 述 違 法 情 形 ， 已 然 影 響 於 事 實 之 確 定 ， 本 院 無  07

            從 據 以 自 為 裁 判 ， 應 將 原 判 決 撤 銷 ， 發 回 原 審 法 院 更 為 審 判  08

            。  09

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 397條 、 第 401條 ， 判 決 如 主 文 。  10

        中     華     民     國    110    年     10    月     20    日  11

                          刑 事 第 六 庭 審 判 長 法   官   許   錦   印  12

                                          法   官   朱   瑞   娟  13

                                          法   官   劉   興   浪  14

                                          法   官   高   玉   舜  15

                                          法   官   何   信   慶  16

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  17

                                          書 記 官  18

        中     華     民     國    110    年     10    月     26    日  19

４


