
最高法院民事判決

　

                                            109年 度 台 上 字 第 536號    02

        上 　 訴 　 人 　 蕭 美 珠  03

        訴 訟 代 理 人 　 甘 義 平 律 師  04

        上 　 訴 　 人 　 蘇 鎮 安 （ 王 彩 雲 之 承 受 訴 訟 人 ）  05

        訴 訟 代 理 人 　 吳 宜 財 律 師  06

        上 　 訴 　 人 　 陳 振 玉  07

        　 　 　 　 　 　 李 進 雄  08

        共 　 　 　 同  09

        訴 訟 代 理 人 　 商 桓 朧 律 師  10

        被  上 訴  人 　 祭 祀 公 業 蘇 欽 記 公  11

        法 定 代 理 人 　 蘇 文 進  12

        　 　 　 　 　 　 蘇 有 朋  13

        　 　 　 　 　 　 蘇 正 忠  14

        訴 訟 代 理 人 　 林 建 平 律 師  15

        上 列 當 事 人 間 請 求 拆 屋 還 地 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107年 7月  16

        24日 臺 灣 高 等 法 院 第 二 審 判 決 （ 105年 度 重 上 字 第 749號 ） ， 提 起  17

        上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  18

            主   文  19

        原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 其 餘 上 訴 及 該 訴 訟 費 用 部 分 廢 棄 ， 發 回 臺  20

        灣 高 等 法 院 。  21

            理   由  22

        一 、 按 當 事 人 死 亡 者 ， 訴 訟 程 序 在 有 繼 承 人 、 遺 產 管 理 人 或 其 他  23

            依 法 令 應 續 行 訴 訟 之 人 承 受 其 訴 訟 以 前 當 然 停 止 。 依 法 應 承  24

            受 訴 訟 人 ， 於 得 為 承 受 時 ， 應 即 為 承 受 之 聲 明 。 民 事 訴 訟 法  25

            第 168條 、 第 175條 定 有 明 文 。 上 訴 人 王 彩 雲 於 提 起 第 三 審 上  26

            訴 後 之 民 國 109年 3月 26日 死 亡 ， 其 繼 承 人 均 已 拋 棄 繼 承 ， 經  27

            臺 灣 新 北 地 方 法 院 110年 度 司 繼 字 第 726號 選 任 蘇 鎮 安 為 其 遺  28

            產 管 理 人 ， 有 該 裁 定 及 確 定 證 明 書 可 稽 。 茲 其 具 狀 聲 明 承 受  29

            訴 訟 ， 於 法 並 無 不 合 。 又 被 上 訴 人 法 定 代 理 人 原 為 蘇 文 進 、  30

            蘇 正 忠 、 蘇 國 泰  3人 ， 其 中 蘇 國 泰 已 辭 卸 管 理 人 職 務 ， 由 蘇  31

            有 朋 繼 任 ， 亦 有 新 北 市 三 峽 區 公 所 函 及 被 上 訴 人 管 理 人 名 冊  32
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            足 佐 ， 爰 將 蘇 有 朋 併 列 為 被 上 訴 人 法 定 代 理 人 ， 合 先 敘 明 。  01

        二 、 本 件 被 上 訴 人 主 張 ： 坐 落 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  02

            ○  ○ 號 土 地 （ 下 分 別 以 地 號 稱 之 ， 合 稱 系 爭 土 地 ） 為 伊 所 有  03

            。 上 訴 人 蕭 美 珠 占 用 系 爭 土 地 上 如 第 一 審 判 決 附 圖 （ 下 稱 附  04

            圖 ） 所 示 173� 面 積 200.42平 方 公 尺 、 173� 面 積 162.82平 方  05

            公 尺 、  173� 面 積 1178.86平 方 公 尺 、 200� 面 積 0.05平 方 公  06

            尺 、  202� 面 積 0.70平 方 公 尺 、 202� 面 積 96.47平 方 公 尺 土  07

            地 ， 於 173� 部 分 搭 蓋 圍 牆 ， 173� 部 分 搭 蓋 門 牌 號 碼 新 北 市  08

            ○ ○ 區 ○ ○ 路  ○ 段 ○ ○ ○ 號 建 物 ， 173� 、 200� 、 202� 部 分 搭  09

            蓋 門 牌 號 碼 為 同 路 段  000號 （ 下 稱 000號 ） 建 物 、 於 202� 部  10

            分 搭 蓋 門 牌 號 碼 為 同 路 段 000-0號 建 物 ， 並 將 000建 物 出 租  11

            予 共 同 被 告 凱 昶 實 業 有 限 公 司 。 王 彩 雲 占 用 系 爭 土 地 如 附 圖  12

            所 示 173� 面 積 181.24平 方 公 尺 、 173� 面 積 2.66平 方 公 尺 ，  13

            於 其 上 搭 蓋 門 牌 號 碼 為 同 路 段  394號 建 物 。 上 訴 人 陳 振 玉 占  14

            用 系 爭 土 地 如 附 圖 所 示 200� 面 積 97.73平 方 公 尺 土 地 ， 於 其  15

            上 搭 蓋 建 物 。 上 訴 人 李 進 雄 占 用 系 爭 土 地 附 圖 所 示  200� 面  16

            積 178.66平 方 公 尺 ， 於 其 上 搭 蓋 建 物 。 其 等 無 權 占 用 上 開 土  17

            地 ， 侵 害 伊 之 所 有 權 ， 而 受 有 相 當 於 租 金 之 利 益 ， 並 致 伊 受  18

            有 同 額 損 害 。 爰 依 民 法 第 767條 第 1項 、 第 184條 、 第 179條 規  19

            定 ， 求 為 命 � 上 訴 人 分 別 拆 除 其 地 上 物 ， 並 騰 空 返 還 各 該 占  20

            用 土 地 ， � 蕭 美 珠 、 王 彩 雲 、 陳 振 玉 、 李 進 雄 依 序 給 付 新 臺  21

            幣 （ 下 同 ） 104萬 0,082元 、 12萬 1,179元 、 5萬 4,141元 、 9萬  22

            8,974元 及 均 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 103年 8月 5日 起 加 計 法  23

            定 遲 延 利 息 ， 暨 自  103年 7月 2日 起 至 返 還 土 地 之 日 止 ， 依 序  24

            按 月 給 付  2萬 0,983元 、 2,452元 、 912元 、 1,667元 之 判 決 （  25

            被 上 訴 人 對 上 訴 人 逾 上 開 聲 明 之 請 求 ， 業 經 判 決 敗 訴 確 定 ；  26

            其 餘 未 繫 屬 本 院 者 ， 不 予 贅 述 ） 。  27

        三 、 上 訴 人 則 以 ： 蘇 欽 記 公 後 嗣  9房 於 日 據 時 期 明 治 40年 間 訂 立  28

            分 � 書 （ 下 稱 系 爭 分 � 書 ） ， 協 議 分 割 其 所 遺 土 地 （ 含 系 爭  29

            土 地 ） ， 而 由 各 房 子 孫 分 別 取 得 所 有 權 。 被 上 訴 人 於 分 � 當  30

            時 並 不 存 在 。 系 爭 分 � 書 倘 非 協 議 分 割 ， 亦 屬 協 議 分 管 。 伊  31
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            占 用 之 土 地 均 由 伊 或 伊 之 先 人 分 別 向 被 上 訴 人 派 下 或 其 後 手  01

            買 受 其 等 因 分 � 取 得 之 土 地 ， 伊 或 係 本 於 所 有 權 或 分 管 契 約  02

            或 占 有 連 鎖 關 係 占 有 系 爭 土 地 ， 非 無 權 占 有 ， 自 無 侵 權 行 為  03

            或 不 當 得 利 。 且 李 進 雄 部 分 已 依 時 效 取 得 地 上 權 。 被 上 訴 人  04

            明 知 有 系 爭 分 � 書 存 在 ， 猶 提 起 本 件 訴 訟 ， 顯 屬 權 利 濫 用 而  05

            有 違 誠 信 原 則 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  06

        四 、 原 審 維 持 第 一 審 就 上 述 聲 明 所 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 駁 回 其  07

            上 訴 ， 無 非 以 ： 系 爭 土 地 現 登 記 為 被 上 訴 人 所 有 。 上 訴 人 分  08

            別 占 有 前 述 占 用 部 分 及 搭 蓋 前 述 地 上 物 。 原 法 院  102年 度 重  09

            上 字 第  840號 事 件 依 財 團 法 人 中 華 工 商 研 究 院 所 作 鑑 定 報 告  10

            及 被 上 訴 人 派 下 蘇 赤 皮 嗣 持 系 爭 分 � 書 主 張 業 主 權 ， 而 認 系  11

            爭 分 � 書 為 真 正 ， 且 其 性 質 為 財 產 之 分 割 。 日 據 初 期 不 動 產  12

            物 權 變 動 之 方 式 雖 沿 用 舊 習 慣 ， 僅 憑 當 事 人 之 意 思 表 示 一 致  13

            ， 即 發 生 效 力 。 惟 明 治 38年 以 律 令 第  3號 頒 佈 「 臺 灣 土 地 登  14

            記 規 則 」 ， 改 以 登 記 為 土 地 權 利 變 動 之 生 效 要 件 ， 僅 於 因 繼  15

            承 或 遺 囑 發 生 變 動 時 以 之 為 對 抗 要 件 。 大 正 11年 以 � 令 第 40  16

            6 號 （ 自 大 正 12年 1月 1日 起 施 行 ） 廢 止 臺 灣 土 地 登 記 規 則 ，  17

            於 臺 灣 施 行 日 本 民 法 及 不 動 產 登 記 法 等 附 屬 法 律 ， 且 依 同 年  18

            頒 布 之 � 令 第 407號 （ 下 稱 系 爭 敕 令 ） 第 8條 規 定 ， 在 臺 灣 土  19

            地 登 記 規 則 施 行 後 ， 至 日 本 民 法 施 行 前 ， 就 已 登 錄 於 土 地 臺  20

            帳 之 土 地 ， 倘 土 地 共 有 人 中 一 人 本 於 � 分 契 約 取 得 其 他 共 有  21

            人 全 部 持 分 ， 主 張 為 該 土 地 之 單 獨 所 有 權 人 者 ， 須 自 � 分 契  22

            約 之 日 起 至 大 正 12年 12月 31日 止 ， 辦 理 土 地 之 物 權 登 記 ， 苟  23

            未 於 上 項 期 間 內 登 記 ， 應 解 為 無 由 本 於 � 分 契 約 取 得 該 土 地  24

            之 單 獨 所 有 權 。 系 爭 分 � 書 於 明 治 40年 作 成 ， 系 爭 土 地 至 遲  25

            於 明 治 45年 7月 5日 已 登 錄 於 土 地 臺 帳 。 依 當 時 臺 灣 土 地 登 記  26

            規 則 第  1條 規 定 ， 對 於 已 登 記 於 土 地 臺 帳 之 土 地 分 � ， 非 經  27

            登 記 不 能 單 獨 取 得 所 有 權 。 本 於 系 爭 分 � 書 成 立 分 割 契 約 之  28

            各 共 有 人 雖 有 債 權 之 登 記 請 求 權 ， 然 關 於 田 地 部 分 既 未 於 大  29

            正 12年 12月 31日 前 請 求 ， 即 不 生 物 權 移 轉 效 力 。 參 以 系 爭 分  30

            � 書 中 之 林 地 部 分 業 於 日 據 時 期 登 記 為 各 共 有 人 單 獨 所 有 ，  31
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            而 系 爭 土 地 之 登 記 則 無 變 動 。 足 徵 上 訴 人 抗 辯 系 爭 土 地 於 當  01

            時 已 登 記 為 被 上 訴 人 所 有 ， 因 被 上 訴 人 未 解 散 ， 各 共 有 人 不  02

            得 登 記 為 單 獨 所 有 ， 故 無 系 爭 � 令 第  8條 規 定 之 適 用 云 云 ，  03

            不 足 採 信 。 另 被 上 訴 人 之 管 理 人 於 大 正 元 年 由 原 管 理 人 蘇 會  04

            1 人 ， 增 為 蘇 會 、 蘇 赤 皮 、 蘇 壹 暨 、 蘇 阿 惷 、 蘇 林 氏 謹 、 蘇  05

            煉  6人 。 倘 被 上 訴 人 派 下 以 系 爭 分 � 書 為 財 產 之 分 割 ， 何 以  06

            系 爭 土 地 於 土 地 臺 帳 上 仍 登 記 為 被 上 訴 人 所 有 ？ 嗣 復 另 行 追  07

            加  5位 管 理 人 ？ 是 尚 難 認 系 爭 土 地 已 分 歸 被 上 訴 人 派 下 各 房  08

            單 獨 所 有 。 惟 系 爭 分 � 書 已 記 載 「 自 分 以 後 各 自 掌 管 不 得 異  09

            言 」 等 語 ， 堪 認 被 上 訴 人 派 下 就 各 分 � 部 分 已 成 立 分 管 契 約  10

            ， 系 爭 土 地 由 分 得 之 各 房 分 管 。 又 各 房 分 得 之 土 地 ， 應 由 各  11

            房 派 下 子 孫 平 均 管 理 特 定 範 圍 始 為 合 理 。 蕭 美 珠 、 王 彩 雲 （  12

            下 稱 蕭 美 珠  2人 ） 固 提 出 持 分 賣 渡 證 書 （ 下 稱 大 房 賣 渡 證 書  13

            ） 主 張 訴 外 人 蕭 木 土 （ 蕭 美 珠 之 父 、 王 彩 雲 之 翁 ） 向 分 管 人  14

            即 大 房 蘇 壹 暨 後 人 蘇 祖 傳 、 蘇 � 根 購 買 ○ ○ 鎮 ○ ○  552地 號  15

            （ 即 系 爭 173地 號 ） 土 地 持 分 2/3， 向 蘇 玉 雲 、 蘇 泉 購 買 上 開  16

            土 地 持 分  1/3。 惟 蘇 祖 傳 、 蘇 � 根 為 父 子 ， 不 可 能 同 時 為 派  17

            下 員 ， 蘇 泉 為 蘇 壹 暨 之 子 蘇 山 麻 之 孫 ， 而 蘇 壹 暨 有 蘇 樹 林 、  18

            蘇 紫 荊 、 蘇 祖 傳 、 蘇 山 麻 4子 ， 蘇 樹 林 、 蘇 紫 荊 2房 未 分 � 上  19

            開 土 地 ， 亦 不 合 理 。 證 人 即 被 上 訴 人 派 下 九 房 子 孫 蘇 和 正 證  20

            稱 伊 父 告 知 蘇 樹 林 、 蘇 祖 傳 、 蘇 山 麻 在 明 治 32年 分 到 比 較 多  21

            財 產 ， 蘇 壹 暨 從 六 房 拿 到 土 地 就 分 給 蘇 紫 荊 以 求 公 平 等 語 ，  22

            核 屬 傳 聞 證 據 ， 無 從 據 以 認 定 大 房 之 派 下 子 孫 內 部 另 有 分 管  23

            讓 與 之 事 實 。 況 蕭 美 珠 占 用 部 分 已 超 逾 蕭 木 土 買 受 範 圍 。 另  24

            觀 諸 李 進 雄 所 提 賣 杜 證 明 書 （ 下 稱 系 爭 賣 杜 證 書 ） ， 其 父 李  25

            中 柱 係 買 ○ ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 （ 下 稱 558地 號 ） 土 地 ， 惟  26

            系 爭 土 地 重 測 前 地 號 為 同 段  552、 560、 562地 號 （ 重 測 後 依  27

            序 為 系 爭  173、 200、 202地 號 ） ， 顯 與 系 爭 賣 杜 證 書 之 買 賣  28

            無 涉 。 且 被 上 訴 人 派 下 五 房 蘇 阿 惷 有 蘇 要 、 蘇 田 、 蘇 本 、 蘇  29

            源 4子 ， 然 系 爭 賣 杜 證 書 所 載 出 賣 人 僅 蘇 本 1人 ， 難 謂 合 法 。  30

            又 李 進 雄 於 本 件 訴 訟 前 並 未 向 地 政 機 關 申 請 時 效 取 得 地 上 權  31
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            之 登 記 ， 無 從 為 時 效 取 得 地 上 權 之 抗 辯 。 而 陳 振 玉 雖 亦 提 出  01

            系 爭 賣 杜 證 書 ， 然 未 舉 證 證 明 其 與 李 中 柱 間 有 何 法 律 關 係 。  02

            是 上 訴 人 均 無 合 法 占 有 權 源 ， 被 上 訴 人 得 依 民 法 第 767條 第 1  03

            項 規 定 ， 請 求 上 訴 人 分 別 拆 除 其 地 上 物 並 返 還 占 用 土 地 。 被  04

            上 訴 人 雖 自 70年 即 知 上 訴 人 占 有 系 爭 土 地 ， 惟 其 乃 系 爭 土 地  05

            所 有 權 人 ， 且 由 大 房 賣 渡 證 書 、 系 爭 賣 杜 證 書 記 載 可 知 ， 蕭  06

            木 土 、 李 中 柱 於 買 受 當 時 ， 均 明 知 系 爭 土 地 仍 登 記 為 被 上 訴  07

            人 所 有 ， 依 一 般 社 會 通 念 ， 斷 無 可 能 使 人 產 生 被 上 訴 人 已 放  08

            棄 行 使 權 利 之 信 賴 ， 其 訴 請 上 訴 人 拆 屋 還 地 ， 核 屬 所 有 權 權  09

            能 之 正 當 行 使 ， 難 謂 為 權 利 濫 用 。 上 訴 人 無 權 占 有 系 爭 土 地  10

            ， 受 有 相 當 於 租 金 之 不 當 得 利 。 衡 酌 系 爭 土 地 為 一 般 農 業 區  11

            ， 位 於 台 三 線 省 道 ， 往 大 溪 方 向 路 旁 ， 及 其 使 用 狀 況 、 附 近  12

            工 商 業 繁 榮 程 度 等 一 切 情 狀 ， 被 上 訴 人 得 請 求 上 訴 人 給 付 自  13

            103年 7月 1日 起 訴 日 起 回 溯 5年 即 98年 7月 2日 起 至 返 還 占 用 土  14

            地 之 日 止 ， 如 原 判 決 附 表 （ 下 稱 附 表 ） 一 至 四 所 示 之 不 當 得  15

            利 。 查 蕭 美 珠  2人 已 繳 納 系 爭 173地 號 土 地 98年 至 102年 之 地  16

            價 稅 57萬 1,514 元 ， 得 依 不 當 得 利 法 律 關 係 請 求 被 上 訴 人 如  17

            數 返 還 。 因 蕭 美 珠 2人 未 陳 明 其 等 各 自 繳 納 之 金 額 ， 爰 以 其 2  18

            人 占 用 系 爭  173地 號 土 地 面 積 比 例 計 算 蕭 美 珠 、 王 彩 雲 繳 納  19

            金 額 依 序 為 51萬 0,621元 、  6萬 0,893元 ， 其 等 就 上 開 金 額 為  20

            抵 銷 抗 辯 ， 洵 屬 有 據 。 至 其 所 提 93至 97年 地 價 稅 繳 款 書 上 所  21

            載 繳 納 義 務 人 為 被 上 訴 人 ， 尚 難 認 蕭 美 珠  2人 有 繳 納 此 部 分  22

            地 價 稅 ， 自 無 據 以 抵 銷 。 從 而 ， 被 上 訴 人 依 民 法 第 767條 第 1  23

            項 、 第  179條 規 定 ， 請 求 上 訴 人 分 別 拆 除 其 地 上 物 ， 返 還 占  24

            用 部 分 土 地 ， 及 給 付 上 述 聲 明 之 不 當 得 利 本 息 ， 應 予 准 許 等  25

            詞 ， 為 其 判 斷 之 基 礎 。  26

        五 、 按 分 管 契 約 係 指 共 有 人 間 約 定 各 自 分 別 占 有 共 有 物 之 特 定 部  27

            分 而 為 管 理 之 契 約 ， 共 有 人 得 依 分 管 內 容 就 共 有 物 分 管 部 分  28

            為 使 用 收 益 及 管 理 ， 且 除 有 明 示 或 其 他 特 別 情 形 外 ， 亦 可 認  29

            有 利 益 分 配 歸 屬 之 約 定 ， 即 由 分 管 人 取 得 其 分 管 部 分 之 收 益  30

            權 。 被 上 訴 人 派 下 就 系 爭 分 � 書 就 各 分 � 部 分 達 成 分 管 契 約  31
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            ， 系 爭 土 地 由 分 得 之 各 房 分 管 ， 為 原 審 認 定 之 事 實 。 則 系 爭  01

            土 地 之 管 理 、 收 益 權 倘 無 特 別 約 定 ， 應 已 歸 由 分 管 之 各 房 取  02

            得 ， 被 上 訴 人 何 以 仍 得 請 求 上 訴 人 返 還 占 用 土 地 及 給 付 不 當  03

            得 利 予 伊 ？ 原 審 未 予 詳 查 釐 清 ， 遽 命 上 訴 人 返 還 土 地 及 給 付  04

            不 當 得 利 予 被 上 訴 人 ， 自 有 可 議 。 又 系 爭 分 � 書 屬 財 產 分 割  05

            之 性 質 ， 因 各 共 有 人 未 於 大 正 12年 12月 31日 前 請 求 登 記 ， 而  06

            不 生 物 權 移 轉 效 力 ， 亦 為 原 審 所 認 定 。 惟 日 據 時 期 明 治 38年  07

            以 律 令 第  3號 頒 佈 「 臺 灣 土 地 登 記 規 則 」 （ 同 年 7月 1日 施 行  08

            ） ， 第  1條 前 段 規 定 ： 「 就 登 錄 於 土 地 臺 帳 之 土 地 為 左 列 權  09

            利 之 設 定 、 移 轉 、 變 更 、 處 分 之 限 制 ， 或 消 滅 者 ， 除 因 繼 承  10

            或 依 遺 囑 而 為 者 外 ， 非 依 本 規 則 登 記 不 生 效 力 。 雖 因 繼 承 或  11

            依 遺 囑 而 為 者 ， 非 經 登 記 不 得 對 抗 辯 第 三 人 。 一 、 業 主 權 。  12

            二 、 典 權 。 三 、 胎 權 。 四 、 � 耕 權 。 」 。 系 爭 � 令 第  8條 規  13

            定 ： 「 本 令 施 行 之 際 ， 依 臺 灣 土 地 登 記 規 則 得 為 業 主 權 、 典  14

            權 、 胎 權 、 或 第  6條 第 2款 ， 或 相 當 於 第 3款 � 耕 權 之 登 記 者  15

            ， 如 自 本 令 施 行 之 日 起 1年 內 ， 依 第 6條 之 例 辦 理 有 關 民 法 權  16

            利 之 登 記 者 ， 各 有 其 效 力 。 」 上 訴 人 抗 辯 系 爭 分 � 書 於 明 治  17

            40年 作 成 時 ， 系 爭 土 地 尚 未 登 錄 於 土 地 臺 帳 ， 且 系 爭 分 � 書  18

            所 分 � 土 地 為 蘇 氏 先 祖 所 遺 土 地 ， 尚 須 辦 理 繼 承 登 記 ， 且 有  19

            數 � 共 得 同 一 土 地 ， 或 數 房 共 得 同 一 � 土 地 而 須 辦 理 分 割 情  20

            形 ， 無 法 立 即 登 記 ， 而 無 上 開 規 定 之 適 用 ， 其 物 權 變 動 仍 依  21

            舊 習 慣 ， 採 意 思 表 示 生 效 原 則 等 語 （ 原 審 卷 二 第  195頁 、 卷  22

            五 第 51至 54頁 ） 。 並 提 出 日 據 時 期 高 等 法 院 上 告 部 推 事 � 齒  23

            松 平 所 著 「 日 據 時 期 祭 祀 公 業 及 在 臺 灣 特 殊 法 律 之 研 究 」 為  24

            佐 （ 原 審 卷 四 第 80至 85頁 、 卷 五 第 70至 72頁 ） 。 而 原 審 僅 認  25

            定 系 爭 土 地 至 遲 於 明 治 45年 7月 5日 已 登 記 於 土 地 臺 帳 ， 上 訴  26

            人 前 揭 抗 辯 似 非 全 然 無 據 。 此 攸 關 系 爭 分 � 書 是 否 不 生 物 權  27

            移 轉 效 力 之 判 斷 ， 自 有 詳 加 調 查 研 求 之 必 要 ， 原 審 未 遑 細 究  28

            ， 遽 為 上 訴 人 不 利 之 判 決 ， 未 免 速 斷 。 再 者 ， 系 爭  173地 號  29

            土 地 98至  102年 地 價 稅 繳 款 書 上 所 載 繳 納 義 務 人 為 「 使 用 人  30

            蕭 美 珠 、 王 彩 雲 （ 祭 祀 公 業 蘇 欽 記 公 ） 」 ， 並 據 蕭 美 珠  2人  31
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            繳 納 ， 乃 原 審 認 定 之 事 實 ， 蕭 美 珠  2人 復 抗 辯 上 開 土 地 之 93  01

            年 至 97年 地 價 稅 繳 款 書 係 由 被 上 訴 人 當 時 管 理 人 蘇 有 竹 轉 交  02

            而 由 渠 等 繳 納 ， 並 提 出 繳 款 書 為 佐 （ 一 審 卷 一 第 146至 148頁  03

            ） ， 則 蕭 美 珠 2人 究 係 本 於 何 法 律 原 因 成 為 系 爭 173地 號 之 使  04

            用 人 ， 並 據 稅 捐 稽 徵 機 關 列 為 納 稅 義 務 人 ？ 其  2人 何 以 能 取  05

            得 上 開 地 價 稅 繳 款 書 ？ 此 與 蕭 美 珠  2人 有 無 合 法 占 有 權 源 之  06

            認 定 所 關 頗 切 ， 亦 應 加 以 調 查 審 究 。 另 李 進 雄 抗 辯  558地 號  07

            土 地 非 分 � 土 地 ， 系 爭 賣 杜 證 明 書 所 載  558地 號 土 地 純 屬 誤  08

            植 ， 並 提 出  558地 號 土 地 臺 帳 為 佐 （ 原 審 卷 三 第 19、 39、 40  09

            頁 ） ； 陳 振 玉 抗 辯 其 基 於 蘇 本 、 訴 外 人 袁 炳 清 、 蕭 美 珠 、 訴  10

            外 人 李 和 發 （ 配 偶 徐 梅 珠 ） 、 陳 年 培 、 陳 蕭 春 英 （ 陳 振 玉 配  11

            偶 ） 之 占 有 連 鎖 關 係 而 有 權 占 有 ， 並 提 出 系 爭 賣 杜 證 書 、 袁  12

            炳 清 先 生 治 喪 籌 備 委 員 會 會 議 紀 錄 、 土 地 轉 讓 書 、 房 屋 土 地  13

            契 約 書 、 讓 渡 契 約 書 、 改 制 前 臺 北 縣 三 峽 鎮 公 所 函 、 臺 北 縣  14

            稅 捐 稽 徵 處 函 、 戶 籍 謄 本 等 件 （ 一 審 卷 一 第  225至 235、 238  15

            至  241頁 ） ， 原 審 未 說 明 上 開 抗 辯 何 以 不 足 憑 採 ， 遽 為 李 進  16

            雄 、 陳 振 玉 不 利 之 認 定 ， 亦 有 理 由 不 備 之 違 法 。 本 件 事 實 未  17

            臻 明 確 ， 本 院 無 從 為 法 律 上 之 判 斷 。 上 訴 論 旨 ， 指 摘 原 判 決  18

            於 其 不 利 部 分 違 背 法 令 ， 求 予 廢 棄 ， 非 無 理 由 。  19

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 有 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 477條 第 1項  20

            、 第 478條 第 2項 ， 判 決 如 主 文 。  21

        中     華     民     國    111    年     2     月     17    日  22

                              最 高 法 院 民 事 第 九 庭  23

                                  審 判 長 法 官   盧   彥   如 （ 主 筆 ）  24

                                        法 官   吳   麗   惠  25

                                        法 官   林   麗   玲  26

                                        法 官   張   恩   賜  27

                                        法 官   汪   漢   �  28

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  29

                                              書   記   官  30

        中     華     民     國    111    年     3     月     1     日  31

７




