
最高法院刑事判決

　

                                           109年 度 台 上 字 第 5532號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 高 等 檢 察 署 檢 察 官 許 祥 珍  03

        上 　 訴 　 人 　 樺 欣 環 保 工 程 有 限 公 司  04

        兼 代  表  人  05

        即 　 被 　 告 　 黃 馨 儀  06

        共 　 　 　 同  07

        選 任 辯 護 人 　 劉 楷 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 林 宜 萍 律 師  09

        上 　 訴 　 人  10

        即 　 被 　 告 　 王 榮 福  11

        選 任 辯 護 人 　 陳 德 義 律 師  12

        上 列 上 訴 人 等 因 被 告 等 違 反 廢 棄 物 清 理 法 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法  13

        院 中 華 民 國 109年 4月 9日 第 二 審 判 決 （ 108年 度 上 訴 字 第 646 號 ，  14

        起 訴 案 號 ： 臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 105年 度 偵 字 第 4972、 10473號 ，  15

        106年 度 偵 字 第 250號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  16

            主   文  17

        原 判 決 關 於 黃 馨 儀 、 王 榮 福 部 分 撤 銷 ， 發 回 臺 灣 高 等 法 院 。  18

        其 他 上 訴 駁 回 。  19

            理   由  20

        壹 、 關 於 上 訴 人 即 被 告 黃 馨 儀 、 王 榮 福 （ 下 稱 被 告 等 ） 部 分 ：  21

        一 、 本 件 原 判 決 撤 銷 第 一 審 關 於 被 告 等 之 犯 罪 所 得 諭 知 沒 收 部 分  22

            之 不 當 判 決 ， 改 判 諭 知 黃 馨 儀 未 扣 案 犯 罪 所 得 新 臺 幣 （ 下 同  23

            ） 109萬 9,187元 、 王 榮 福 未 扣 案 犯 罪 所 得 250萬 7,113元 均 沒  24

            收 、 追 徵 ； 另 維 持 第 一 審 依 想 像 競 合 犯 之 例 ， 從 一 重 論 處 黃  25

            馨 儀 共 同 犯 修 正 前 之 廢 棄 物 清 理 法 第 46條 第 4 款 後 段 非 法 處  26

            理 廢 棄 物 罪 刑 之 判 決 ， 駁 回 黃 馨 儀 此 部 分 在 第 二 審 之 上 訴 ，  27

            固 非 無 見 。  28

        二 、 惟 查 ：  29

        （ 一 ） 科 刑 之 判 決 書 ， 須 將 認 定 之 犯 罪 事 實 詳 記 於 事 實 欄 ， 然 後  30

              於 理 由 內 逐 一 說 明 其 憑 以 認 定 之 證 據 ， 使 事 實 與 理 由 兩 相  31

              一 致 ， 方 為 合 法 。 倘 事 實 欄 已 有 敘 及 ， 而 理 由 內 未 加 說 明  32
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              ， 是 為 理 由 不 備 。 理 由 已 加 說 明 ， 而 事 實 欄 無 此 記 載 ， 則  01

              理 由 失 其 依 據 。 又 判 決 所 載 理 由 前 後 不 相 一 致 ， 或 理 由 所  02

              為 說 明 與 事 實 之 認 定 不 相 適 合 ， 均 屬 判 決 理 由 矛 盾 之 當 然  03

              違 背 法 令 ， 自 足 構 成 撤 銷 之 原 因 。 原 判 決 事 實 欄 一 、 二 分  04

              別 記 載 黃 馨 儀 於 民 國 90年 4月 間 與 鍾 根 貴 （ 已 於 104年 6 月  05

              12日 死 亡 ） 共 同 設 立 經 營 樺 欣 環 保 工 程 有 限 公 司 （ 下 稱 樺  06

              欣 公 司 ） ， 設 立 登 記 時 之 負 責 人 原 為 黃 馨 儀 ， 至 90年 8 月  07

              變 更 登 記 為 鍾 根 貴 ， 並 於 鍾 根 貴 死 亡 後 ， 於 104 年 12月 間  08

              接 任 登 記 為 樺 欣 公 司 負 責 人 。 鄧 雯 玲 、 張 偉 績 則 係 樺 欣 公  09

              司 之 受 僱 人 ， 鄧 雯 玲 先 於 101 年 12月 間 起 進 入 樺 欣 公 司 實  10

              習 ， 至 102年 起 正 式 任 職 財 務 工 作 ， 迄 103年 5 月 改 任 業 務  11

              人 員 ， 負 責 聯 繫 公 司 廢 棄 物 銷 售 業 務 ， 其 後 於 104年 5月 中  12

              離 職 ； 張 偉 績 則 自 103年 1月 26日 起 任 職 樺 欣 公 司 課 長 ， 至  13

              104年 5月 起 承 接 鄧 雯 玲 之 業 務 工 作 ， 負 責 聯 繫 公 司 廢 棄 物  14

              銷 售 業 務 事 宜 。 又 黃 馨 儀 與 鍾 根 貴 共 同 基 於 違 反 廢 棄 物 清  15

              理 法 之 犯 意 聯 絡 ， 於 原 判 決 附 表 （ 下 稱 附 表 ） 一 所 示 之 10  16

              1年 1月 17日 起 至 104年 5月 6 日 止 間 ， 在 樺 欣 公 司 上 址 處 ，  17

              由 黃 馨 儀 、 鍾 根 貴 分 別 指 示 明 知 上 情 而 同 有 上 開 犯 意 聯 絡  18

              之 鄧 雯 玲 （ 負 責 銷 售 公 司 收 購 處 理 廢 棄 物 業 務 期 間 為  103  19

              年 5月 至 104年 4 月 ， 所 犯 違 反 廢 棄 物 清 理 法 罪 部 分 ， 經 第  20

              一 審 判 處 有 期 徒 刑 1年 ， 緩 刑 2年 確 定 ） 、 張 偉 績 （ 負 責 銷  21

              售 公 司 收 購 處 理 廢 棄 物 業 務 期 間 為 104年 5月 起 ， 已 於  106  22

              年 10月 15日 死 亡 ， 被 訴 違 反 廢 棄 物 清 理 法 罪 部 分 ， 業 經 第  23

              一 審 判 決 不 受 理 ） 在 其 等 負 責 樺 欣 公 司 銷 售 處 理 廢 棄 物 業  24

              務 期 間 ， 先 後 與 伸 全 環 保 有 限 公 司 （ 下 稱 伸 全 公 司 ） 之 蔡  25

              易 霖 聯 繫 銷 售 樺 欣 公 司 收 受 待 處 理 之 事 業 廢 棄 物 事 宜 後 ，  26

              將 樺 欣 公 司 自 公 司 廠 商 等 事 業 ， 清 除 收 取 應 處 理 之 附 表 一  27

              所 示 未 經 處 理 或 僅 為 簡 易 分 類 、 拆 解 未 完 成 處 理 ， 而 貯 存  28

              在 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 非 法 貯 存 場 內 含 銅 錫 等 金 屬  29

              之 混 合 五 金 廢 料 ， 逕 行 售 予 蔡 易 霖 之 伸 全 公 司 非 法 處 理 等  30

              情 （ 見 原 判 決 第 1頁 第 31行 至 第 2頁 第 11行 、 第 3 頁 第 16行  31
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              、 第 29行 至 第 4 頁 第 14行 ） 。 果 若 無 訛 ， 似 認 定 黃 馨 儀 自  01

              101年 1月 17日 起 至 104年 5月 6 日 止 間 ， 即 指 示 該 公 司 之 鄧  02

              雯 玲 、 張 偉 績 負 責 非 法 處 理 廢 棄 物 。 然 卷 查 ， 鄧 雯 玲 於 偵  03

              查 中 證 稱 ： 「 （ 有 無 任 職 樺 欣 環 保 工 程 有 限 公 司 ？ ） 有 ，  04

              101 年 12月 就 有 到 樺 欣 環 保 工 程 有 限 公 司 實 習 ， 正 式 上 班  05

              是 102年 1月 ， 我 原 本 是 從 事 成 本 分 析 及 負 責 跑 銀 行 ， 是 算  06

              會 計 人 員 ， 我 從 103年 4、 5 月 開 始 接 銷 售 廢 棄 物 的 業 務 」  07

              等 語 （ 見 10473號 偵 卷 第 233頁 ） ， 似 非 直 承 其 於 附 表 一 所  08

              示 101年 起 至 102年 11月 25日 止 已 參 與 銷 售 廢 棄 物 相 關 業 務  09

              ， 而 張 偉 績 似 亦 僅 就 關 於 混 合 五 金 廢 料 等 事 業 廢 棄 物 ， 於  10

              處 理 階 段 申 報 不 實 等 情 有 所 證 述 （ 見 原 判 決 第 17頁 第 21至  11

              24行 ） ， 至 其 是 否 有 如 原 判 決 事 實 欄 所 載 述 之 自 104年 5月  12

              起 承 接 鄧 雯 玲 之 業 務 工 作 ， 負 責 聯 繫 公 司 廢 棄 物 銷 售 業 務  13

              事 宜 之 情 ， 原 判 決 似 未 援 引 其 相 關 證 詞 以 為 依 憑 ， 而 原 判  14

              決 所 採 納 之 證 人 吳 逸 柔 於 偵 查 中 之 證 詞 ， 亦 陳 稱 其 任 職 樺  15

              欣 公 司 會 計 ， 負 責 記 內 帳 、 開 發 票 （ 見 原 判 決 第 15頁 第 12  16

              至 15行 ） ， 則 原 判 決 就 上 揭 認 定 之 事 實 ， 尚 有 無 其 他 證 據  17

              可 資 佐 證 ， 並 未 於 理 由 內 說 明 具 體 明 確 之 依 據 為 何 ， 即 遽  18

              以 為 上 開 認 定 ， 稍 嫌 速 斷 ， 復 關 係 黃 馨 儀 有 否 於 上 開 期 間  19

              內 如 何 與 鄧 雯 玲 、 張 偉 績 為 本 件 犯 行 之 認 定 ， 原 判 決 事 實  20

              欄 所 記 載 與 理 由 之 說 明 ， 不 僅 有 所 矛 盾 ， 且 未 為 必 要 之 說  21

              明 ， 自 有 理 由 不 備 及 證 據 上 理 由 矛 盾 之 違 法 。  22

        （ 二 ） 按 犯 罪 所 得 ， 屬 於 犯 罪 行 為 人 者 ， 沒 收 之 。 犯 罪 行 為 人 以  23

              外 之 第 三 人 ， 符 合 法 定 要 件 而 取 得 犯 罪 所 得 者 ， 亦 同 ， 為  24

              刑 法 第 38條 之 1第 1項 前 段 、 第 2 項 所 明 定 ， 立 法 意 旨 在 澈  25

              底 剝 奪 犯 罪 所 得 ， 消 除 犯 罪 誘 因 ， 於 經 濟 犯 罪 及 具 有 穩 定  26

              社 會 系 統 屬 「 風 險 刑 法 」 之 環 境 犯 罪 尤 然 。 列 為 環 境 刑 法  27

              之 刑 法 第 190條 之 1之 排 放 有 害 健 康 之 物 而 污 染 河 川 罪 、 廢  28

              棄 物 清 理 法 第 46條 關 於 未 依 規 定 清 除 、 處 理 廢 棄 物 ， 致 污  29

              染 環 境 罪 等 案 件 ， 其 不 法 所 得 範 圍 之 計 算 ， 依 刑 法 第 38條  30

              之 2第 1項 規 定 「 犯 罪 所 得 及 追 徵 之 範 圍 與 價 額 ， 認 定 顯 有  31
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              困 難 時 ， 得 以 估 算 認 定 之 」 ， 立 法 理 由 說 明 ， 明 定 沒 收 標  01

              的 「 不 法 利 得 範 圍 」 之 認 定 ， 非 關 犯 罪 事 實 有 無 之 認 定 ，  02

              於 證 據 法 則 上 並 不 適 用 嚴 格 證 明 ， 無 須 證 明 至 毫 無 合 理 懷  03

              疑 之 確 信 程 度 ， 適 用 自 由 證 明 已 足 ， 爰 參 考 德 國 （ 當 時 ）  04

              刑 法 第 73b 條 之 立 法 以 明 文 規 定 。 然 估 算 並 非 恣 意 ， 應 以  05

              合 義 務 性 之 裁 量 為 之 ， 仍 須 具 有 合 理 之 基 礎 ， 法 院 須 先 就  06

              估 算 基 礎 之 連 結 事 實 加 以 調 查 審 認 ， 再 選 擇 合 適 之 推 估 方  07

              式 ， 例 如 某 特 定 領 域 之 經 驗 法 則 ， 而 � 遍 採 用 於 稅 法 計 算  08

              所 得 之 「 內 部 事 業 比 較 」 及 「 外 部 事 業 比 較 」 基 準 ， 即 屬  09

              於 合 適 之 估 算 方 法 ， 所 稱 之 「 內 部 事 業 比 較 」 ， 係 指 從 行  10

              為 人 （ 或 事 業 ） 之 資 料 尋 找 可 對 照 之 已 知 數 據 ， 再 據 以 推  11

              估 無 資 料 可 查 之 待 釐 數 額 ， 並 且 可 援 用 某 段 時 間 已 知 數 據  12

              ， 來 推 知 不 具 資 料 期 間 數 據 的 「 倍 數 」 ； 所 稱 之 「 外 部 事  13

              業 比 較 」 ， 係 指 從 相 類 似 事 業 及 相 類 似 行 為 之 已 知 數 據 ，  14

              來 推 估 待 釐 數 額 。 又 既 係 合 適 之 推 估 方 式 ， 亦 無 「 有 疑 惟  15

              利 被 告 」 原 則 之 適 用 ， 其 理 至 明 。 倘 事 實 審 法 院 未 依 卷 內  16

              資 料 查 明 釐 清 ， 認 定 如 何 與 估 算 基 礎 連 結 之 事 實 ， 亦 未 採  17

              用 合 適 之 估 算 方 法 （ 例 如 內 部 事 業 比 較 基 準 ） ， 並 依 上 揭  18

              程 序 而 進 行 合 理 之 推 估 ， 且 於 理 由 內 依 憑 卷 內 事 證 就 其 依  19

              據 為 必 要 完 足 之 說 明 ， 則 所 為 之 估 算 核 即 難 認 已 盡 適 法 調  20

              查 之 職 責 。 是 在 認 定 上 非 顯 有 困 難 時 ， 法 院 必 須 履 行 通 常  21

              之 調 查 義 務 ， 復 就 其 如 何 估 算 予 以 訴 訟 參 與 者 陳 述 意 見 之  22

              機 會 ， 而 踐 行 相 關 調 查 程 序 ， 俾 符 憲 法 上 正 當 法 律 之 訴 訟  23

              程 序 。 若 遽 行 自 為 認 定 沒 收 的 範 圍 與 價 額 ， 即 非 無 證 據 調  24

              查 未 盡 及 理 由 欠 備 之 違 法 。 原 判 決 以 檢 察 官 及 被 告 等 均 未  25

              能 提 出 有 關 購 入 成 本 之 資 料 供 核 算 其 等 各 人 之 實 際 所 得 ，  26

              即 參 考 財 政 部 訂 頒 101至 104年 度 營 利 事 業 各 業 所 得 額 暨 同  27

              業 利 潤 標 準 之 淨 利 率 均 為 13％ ， 核 估 計 算 被 告 等 之 各 犯 罪  28

              所 得 。 惟 依 附 表 一 、 二 所 示 各 次 交 易 、 其 中 金 額 、 相 關 單  29

              據 欄 之 各 編 號 次 所 載 交 易 金 額 及 其 依 據 ， 似 非 不 明 確 ， 而  30

              均 列 載 相 關 卷 附 之 各 項 發 票 、 地 磅 記 錄 單 、 放 行 單 、 銷 貨  31
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              單 、 現 金 收 訖 回 執 單 、 轉 帳 傳 票 、 存 摺 明 細 ， 伸 全 公 司 匯  01

              款 申 請 書 、 手 寫 進 貨 單 、 記 帳 筆 記 本 等 單 據 資 料 ， 是 否 無  02

              可 憑 以 稽 考 核 算 ， 而 據 以 為 「 內 部 事 業 比 較 」 資 料 加 以 對  03

              照 俾 尋 求 可 知 數 據 ， 再 予 推 估 無 資 料 可 查 之 待 釐 數 額 或 與  04

              本 件 犯 罪 無 關 之 成 本 ？ 原 審 對 此 似 未 說 明 ， 復 未 詢 問 檢 察  05

              官 有 無 其 他 舉 證 或 表 示 相 關 意 見 之 機 會 （ 見 原 審 卷 四 第 12  06

              3 頁 ） 。 則 原 審 就 未 詳 查 究 明 ， 亦 未 踐 行 上 開 調 查 程 序 ，  07

              即 逕 以 財 政 部 國 稅 局 訂 頒 之 營 利 事 業 各 業 所 得 暨 同 業 利 潤  08

              標 準 ， 憑 以 計 算 被 告 等 之 犯 罪 所 得 ， 難 謂 無 調 查 職 責 未 盡  09

              及 理 由 不 備 之 違 誤 。  10

        三 、 以 上 或 為 上 訴 意 旨 所 指 摘 ， 或 為 本 院 得 依 職 權 調 查 之 事 項 ，  11

            而 第 三 審 法 院 應 以 第 二 審 判 決 所 確 認 之 事 實 為 判 決 之 基 礎 ，  12

            原 判 決 上 述 部 分 違 背 法 令 情 形 ， 已 影 響 於 犯 罪 事 實 及 沒 收 金  13

            額 之 確 定 ， 本 院 尚 無 從 為 其 適 用 法 律 當 否 之 判 斷 ， 應 認 原 判  14

            決 此 部 分 有 撤 銷 發 回 更 審 之 原 因 。 至 原 判 決 所 認 與 黃 馨 儀 上  15

            開 所 犯 有 裁 判 上 一 罪 關 係 之 申 報 不 實 罪 部 分 ， 基 於 審 判 不 可  16

            分 原 則 ， 併 予 發 回 。 而 依 原 判 決 之 認 定 ， 本 件 所 進 行 之 相 關  17

            交 易 ， 似 均 以 經 公 司 法 設 立 登 記 在 案 之 公 司 名 義 為 之 ， 惟 其  18

            宣 告 沒 收 之 對 象 則 係 被 告 等 ， 此 涉 及 犯 罪 所 得 之 實 際 歸 屬 、  19

            管 領 情 形 ， 亦 應 於 理 由 說 明 詳 確 ； 又 就 詠 勝 環 保 有 限 公 司 等  20

            非 法 清 除 處 理 廢 棄 物 案 查 處 報 告 中 有 關 樺 欣 公 司 部 分 ， 既 認  21

            屬 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ， 而 無 證 據 能 力 。 然 於 理 由  22

            欄 又 據 此 憑 以 認 黃 馨 儀 涉 犯 本 罪 之 證 據 部 分 （ 見 原 判 決 第  7  23

            頁 第 10至 14頁 ， 第 17頁 第 12、 13行 ） ， 是 否 誤 載 或 贅 載 ， 案  24

            經 發 回 ， 均 允 宜 一 併 注 意 及 之 。  25

        貳 、 關 於 上 訴 人 樺 欣 公 司 部 分 ：  26

            按 刑 事 訴 訟 法 第 376條 第 1項 第 1款 所 列 最 重 本 刑 為 3年 以 下 有  27

            期 徒 刑 、 拘 役 或 專 科 罰 金 之 罪 之 案 件 ， 經 第 二 審 判 決 者 ， 除  28

            第 二 審 係 撤 銷 第 一 審 無 罪 、 免 訴 、 不 受 理 或 管 轄 錯 誤 之 判 決  29

            ， 並 自 為 有 罪 判 決 ， 被 告 或 得 為 被 告 利 益 之 人 得 依 法 上 訴 外  30

            ， 其 餘 均 不 得 上 訴 第 三 審 法 院 ， 觀 之 該 規 定 甚 明 。 原 判 決 認  31

５



            第 一 審 以 樺 欣 公 司 因 其 負 責 人 、 受 僱 人 執 行 業 務 犯 修 正 前 之  01

            廢 棄 物 清 理 法 第 46條 第 4 款 後 段 非 法 處 理 廢 棄 物 罪 事 證 明 確  02

            ， 而 依 同 法 第 47條 之 兩 罰 規 定 ， 處 以 修 正 前 廢 棄 物 清 理 法 第  03

            46條 規 定 之 罰 金 60萬 元 ， 核 屬 妥 適 ， 乃 予 維 持 。 則 原 判 決 既  04

            維 持 第 一 審 就 樺 欣 公 司 判 處 罰 金 之 判 決 ， 即 屬 刑 事 訴 訟 法 第  05

            376條 第 1項 第 1 款 之 案 件 。 此 部 分 既 經 第 二 審 判 決 ， 按 諸 上  06

            開 說 明 自 不 得 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 樺 欣 公 司 猶 仍 提 起 上 訴 ，  07

            自 為 法 律 所 不 准 許 ， 應 予 駁 回 。  08

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 前 段 、 第 397條 、 第 401 條 ，  09

        判 決 如 主 文 。  10

        中     華     民     國    110    年     8     月     26    日  11

                          刑 事 第 二 庭 審 判 長 法   官   林   勤   純  12

                                          法   官   王   梅   英  13

                                          法   官   蔡   新   毅  14

                                          法   官   吳   秋   宏  15

                                          法   官   莊   松   泉  16

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  17

                                          書 記 官  18

        中     華     民     國    110    年     8     月     31    日  19

６


