
最高法院民事判決

　

                                            109年 度 台 上 字 第 747號    02

        上 　 訴 　 人 　 大 乘 生 命 事 業 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 胡 彩 雲  04

        訴 訟 代 理 人 　 張 豐 守 律 師  05

        被  上 訴  人 　 柳 春 旺  06

        訴 訟 代 理 人 　 林 亮 宇 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107年 9  08

        月 11日 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 第 二 審 判 決 （ 107年 度 建 上 字 第  34  09

        號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 其 餘 上 訴 及 該 訴 訟 費 用 部 分 廢 棄 ， 發 回 臺  12

        灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 。  13

            理   由  14

        本 件 被 上 訴 人 主 張 ： 上 訴 人 於 民 國 104 年 間 ， 就 門 牌 號 碼 南 投 縣  15

        ○ ○ 鎮 ○ ○ 路 ○ ○ ○ ○ ○  號 建 物 （ 下 稱 系 爭 建 物 ， 包 括 香 客 大 樓 及 觀  16

        音 佛 寺 大 樓 ） 3 樓 部 分 ， 委 任 伊 尋 求 工 程 行 、 五 金 行 及 工 人 施 作  17

        內 部 裝 潢 工 程 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） ， 伊 因 而 墊 付 如 原 判 決 附 表 （ 下  18

        稱 附 表 ） 所 示 款 項 共 新 臺 幣 （ 下 同 ） 341萬 7590 元 （ 下 稱 系 爭 款  19

        項 ， 編 號 5其 中 18萬 元 及 編 號 18 所 示 金 額 業 受 敗 訴 判 決 確 定 ） 。  20

        伊 已 依 上 訴 人 之 指 示 完 成 系 爭 工 程 ， 得 依 民 法 第 546條 第 1項 規 定  21

        ， 請 求 上 訴 人 返 還 系 爭 款 項 。 如 認 伊 與 上 訴 人 間 無 委 任 關 係 存 在  22

        ， 則 系 爭 建 物 所 有 人 即 第 一 審 備 位 被 告 � 素 君 得 依 民 法 第 811 條  23

        規 定 ， 取 得 如 附 表 所 示 裝 潢 材 料 等 動 產 所 有 權 ， 且 無 法 律 上 之 原  24

        因 享 有 系 爭 工 程 之 成 果 ， 致 伊 受 有 損 害 ， 伊 得 依 民 法 第 816 條 、  25

        第 179條 之 規 定 ， 請 求 � 素 君 償 還 258萬 1640元 等 情 ， 先 位 求 為 命  26

        上 訴 人 給 付 341萬 7590元 ， 備 位 求 為 命 � 素 君 給 付 258萬 1640元 ，  27

        及 均 加 計 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 算 法 定 遲 延 利 息 之 判 決 （ 被 上  28

        訴 人 逾 上 開 範 圍 之 請 求 ， 業 受 敗 訴 判 決 確 定 ） 。  29

        上 訴 人 則 以 ： 系 爭 建 物 3 樓 係 獨 立 樓 層 ， 系 爭 工 程 為 訴 外 人 吉 祥  30

        師 父 委 託 被 上 訴 人 施 作 ， 與 伊 無 關 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  31

        原 審 維 持 第 一 審 就 上 開 先 位 之 訴 所 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 駁 回 上  32
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        訴 人 該 部 分 之 上 訴 ， 無 非 以 ： 系 爭 建 物 包 括 香 客 大 樓 （ 1至 3樓 ）  01

        及 觀 音 佛 寺 大 樓 （ 1樓 為 情 人 廟 ， 2樓 為 觀 音 佛 寺 ， 3 樓 為 大 覺 院  02

        ） ， 被 上 訴 人 於 104 年 間 就 系 爭 工 程 代 購 材 料 、 代 聘 工 人 ， 共 支  03

        出 系 爭 款 項 ， 業 據 被 上 訴 人 提 出 統 一 發 票 、 估 價 單 、 收 款 帳 單 明  04

        細 表 、 工 資 表 、 交 貨 單 、 出 貨 單 （ 以 下 合 稱 系 爭 單 據 ） 為 證 ， 並  05

        為 上 訴 人 所 不 爭 執 。 依 被 上 訴 人 裝 潢 觀 音 佛 寺 及 其 他 碉 堡 等 工 程  06

        （ 非 系 爭 工 程 ） 所 出 具 之 請 款 單 所 示 ， 被 上 訴 人 係 向 上 訴 人 請 款  07

        ， 而 非 向 訴 外 人 張 經 魁 請 款 。 又 依 被 上 訴 人 所 提 104年 6月 5 日 、  08

        同 年 月 10日 、 同 年 月 30日 、 同 年 7月 17日 、 同 年 8月 18日 之 請 款 單  09

        6 紙 （ 下 稱 系 爭 請 款 單 ） ， 均 係 在 上 訴 人 所 稱 系 爭 工 程 施 工 期 間  10

        出 具 ， 且 均 由 張 經 魁 簽 名 ， 備 註 欄 均 蓋 有 � 素 君 之 印 文 ， 倘 系 爭  11

        工 程 係 由 吉 祥 師 父 委 任 被 上 訴 人 處 理 ， 張 經 魁 、 � 素 君 何 須 簽 認  12

        系 爭 請 款 單 ？ 是 上 訴 人 抗 辯 系 爭 工 程 與 伊 無 關 云 云 ， 尚 不 足 採 。  13

        另 參 酌 原 法 院 106年 度 上 易 字 第 429號 判 決 認 定 訴 外 人 鄭 武 將 即 群  14

        眾 合 板 五 金 行 將 上 訴 人 委 由 被 上 訴 人 訂 購 之 貨 品 交 付 上 訴 人 之 職  15

        員 點 收 後 送 至 系 爭 工 程 工 地 ， 上 訴 人 並 給 付 部 分 貨 款 等 情 ， 足 見  16

        上 訴 人 就 系 爭 工 程 係 循 與 系 爭 建 物 1、 2樓 工 程 相 同 模 式 ， 委 由 被  17

        上 訴 人 處 理 ， 堪 認 兩 造 就 系 爭 工 程 之 施 作 成 立 委 任 契 約 。 從 而 ，  18

        被 上 訴 人 先 位 之 訴 依 委 任 之 法 律 關 係 ， 請 求 上 訴 人 給 付 341萬 759  19

        0 元 本 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 其 備 位 請 求 即 無 庸 審 究 等 詞 ，  20

        為 其 判 斷 之 基 礎 。  21

        惟 查 原 審 認 定 被 上 訴 人 就 系 爭 工 程 代 購 材 料 、 代 聘 工 人 ， 共 支 出  22

        系 爭 款 項 ， 業 據 其 提 出 系 爭 單 據 為 證 ， 並 為 上 訴 人 所 不 爭 執 云 云  23

        。 然 上 訴 人 於 事 實 審 一 再 否 認 系 爭 單 據 為 真 正 （ 見 一 審 卷 第 49頁  24

        、 原 審 卷 第 16頁 反 面 ） ， 則 原 審 上 開 認 定 即 與 卷 內 資 料 不 符 ， 已  25

        有 可 議 。 又 系 爭 建 物 2 樓 之 觀 音 佛 寺 及 其 他 碉 堡 等 工 程 ， 非 屬 系  26

        爭 工 程 範 圍 ， 為 原 審 所 認 定 。 而 依 系 爭 請 款 單 所 載 ， 其 摘 要 欄 註  27

        記 ： 「 碉 堡 」 、 「 農 場 佛 堂 」 、 「 地 下 室 2 樓 隔 間 」 （ 見 一 審 卷  28

        第 172 頁 ） ， 則 上 訴 人 抗 辯 系 爭 請 款 單 所 載 項 目 非 用 於 系 爭 工 程  29

        等 情 ， 是 否 毫 無 足 取 ？ 倘 該 請 款 單 所 載 項 目 非 屬 系 爭 工 程 範 圍 ，  30

        則 能 否 僅 因 該 請 款 單 經 張 經 魁 簽 名 、 � 素 君 用 印 ， 即 足 推 認 系 爭  31

２



        工 程 係 由 上 訴 人 委 由 被 上 訴 人 處 理 ？ 即 非 無 再 予 研 求 之 餘 地 。 乃  01

        原 審 未 遑 詳 查 審 認 ， 遽 為 上 訴 人 不 利 之 判 決 ， 自 嫌 率 斷 。 上 訴 論  02

        旨 ， 指 摘 原 判 決 上 開 部 分 違 背 法 令 ， 求 予 廢 棄 ， 非 無 理 由 。 又 被  03

        上 訴 人 之 先 位 請 求 有 無 理 由 既 尚 待 原 審 釐 清 ， 其 備 位 請 求 之 審 判  04

        停 止 條 件 尚 未 成 就 ， 應 併 移 審 至 原 審 法 院 ， 附 此 敘 明 。  05

        據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 有 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 477條 第 1項 、 第  06

        478條 第 2項 ， 判 決 如 主 文 。  07

        中     華     民     國    109    年     4     月     30    日  08

                              最 高 法 院 民 事 第 三 庭  09

                                  審 判 長 法 官   高   孟   焄  10

                                        法 官   袁   靜   文  11

                                        法 官   邱   璿   如  12

                                        法 官   徐   福   �  13

                                        法 官   彭   昭   芬  14

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  15

                                              書   記   官  16

        中     華     民     國    109    年     5     月     5     日  17

３


