
最高法院民事裁定

　

                                           109年 度 台 抗 字 第 1091號    02

        再  抗 告  人 　 楊 美 人  03

        代 　 理 　 人 　 陳 哲 偉 律 師  04

        上 列 再 抗 告 人 因 與 相 對 人 王 秋 涓 間 請 求 清 償 債 務 強 制 執 行 事 件 ，  05

        對 於 中 華 民 國  109年 4月 13日 臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分 院 裁 定 （ 109年  06

        度 抗 字 第 98號 ） ， 提 起 再 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  07

            主   文  08

        原 裁 定 廢 棄 ， 應 由 臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分 院 更 為 裁 定 。  09

            理   由  10

        本 件 再 抗 告 人 以 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 （ 下 稱 高 雄 地 院 ） 107 年 度 重  11

        訴 字 第  290號 確 定 判 決 為 執 行 名 義 ， 聲 請 對 相 對 人 王 秋 涓 依 序 所  12

        持 有 第 三 人 龍 德 石 材 股 份 有 限 公 司 、 龍 慶 石 材 股 份 有 限 公 司 （ 下  13

        分 稱 龍 德 公 司 、 龍 慶 公 司 ， 合 稱 龍 德 2公 司 ） 100股 、 10萬 股 之 股  14

        份 （ 下 稱 系 爭 股 份 ） 為 強 制 執 行 （ 案 列 同 院 108年 度 司 執 字 第 100  15

        893號 ） ， 經 高 雄 地 院 司 法 事 務 官 以 龍 德 2公 司 之 章 程 均 記 載 公 司  16

        股 票 概 為 記 名 式 ， 由 董 事 3 人 以 上 簽 名 蓋 章 ， 經 依 法 簽 證 後 發 行  17

        ， 惟 再 抗 告 人 2 次 未 依 限 查 報 系 爭 股 份 之 實 體 股 票 所 在 ， 致 強 制  18

        執 行 程 序 不 能 進 行 ， 依 強 制 執 行 法 第 28條 之 1第 1 款 規 定 ， 以 108  19

        年 12月 11日 處 分 駁 回 再 抗 告 人 對 系 爭 股 份 強 制 執 行 之 聲 請 ， 再 抗  20

        告 人 不 服 ， 提 出 異 議 ， 高 雄 地 院 法 官 以 109年 度 執 事 聲 字 第 3號 裁  21

        定 （ 下 稱 第 3 號 裁 定 ） 駁 回 ， 再 抗 告 人 不 服 ， 提 起 抗 告 。 原 法 院  22

        以 ： 依 經 濟 部 109年 3月 4日 經 商 字 第 10902009800號 函 ， 龍 德 2 公  23

        司 確 有 簽 證 非 公 開 發 行 之 股 票 ， 再 抗 告 人 應 查 報 相 對 人 持 有 龍 德  24

        2 公 司 股 票 之 所 在 ， 以 供 執 行 法 院 依 動 產 強 制 執 行 程 序 進 行 查 封  25

        換 價 ， 惟 再 抗 告 人 經 執 行 法 院 2 次 通 知 均 未 依 限 查 報 ， 執 行 法 院  26

        依 上 開 規 定 駁 回 再 抗 告 人 該 部 分 強 制 執 行 之 聲 請 ， 並 無 不 合 等 詞  27

        ， 爰 維 持 第 3號 裁 定 ， 駁 回 再 抗 告 人 之 抗 告 。  28

        按 強 制 執 行 程 序 如 有 債 權 人 於 執 行 程 序 中 應 為 一 定 必 要 之 行 為 ，  29

        無 正 當 理 由 而 不 為 ， 經 執 行 法 院 再 定 期 限 命 為 該 行 為 ， 無 正 當 理  30

        由 逾 期 仍 不 為 者 ， 致 不 能 進 行 時 ， 執 行 法 院 得 以 裁 定 駁 回 其 強 制  31

        執 行 之 聲 請 ， 並 於 裁 定 確 定 後 ， 撤 銷 已 為 之 執 行 處 分 ， 強 制 執 行  32
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        法 第 28條 之 1第 1項 第  1款 定 有 明 文 。 所 稱 債 權 人 於 執 行 程 序 中 應  01

        為 一 定 必 要 之 行 為 ， 係 指 債 權 人 不 為 一 定 必 要 之 行 為 ， 執 行 程 序  02

        即 不 能 進 行 者 而 言 ， 惟 必 以 債 權 人 無 正 當 理 由 而 不 為 ， 方 得 依 上  03

        開 規 定 使 生 失 權 效 果 。 該 一 定 必 要 之 行 為 ， 倘 因 執 行 法 院 依 同 法  04

        第 19條 規 定 為 調 查 ， 亦 得 達 相 同 之 目 的 時 ， 在 執 行 法 院 未 為 必 要  05

        之 調 查 而 無 效 果 前 ， 尚 難 遽 謂 債 權 人 係 無 正 當 理 由 而 不 為 ， 致 執  06

        行 程 序 不 能 進 行 。 又 強 制 執 行 法 第 20條 第 1 項 規 定 執 行 法 院 可 命  07

        債 務 人 開 示 其 責 任 財 產 之 資 訊 ， 依 舉 重 以 明 輕 之 法 理 ， 如 債 權 人  08

        已 提 出 事 證 ， 可 認 債 務 人 有 特 定 財 產 可 供 強 制 執 行 ， 而 該 特 定 財  09

        產 所 在 不 明 ， 執 行 法 院 非 不 得 依 同 法 第 19條 或 類 推 適 用 同 法 第 20  10

        條 第 1 項 規 定 為 調 查 ， 命 債 務 人 開 示 該 特 定 財 產 之 資 訊 。 查 再 抗  11

        告 人 以 經 濟 部 商 工 登 記 公 示 資 料 查 詢 資 料 記 載 相 對 人 持 有 系 爭 股  12

        份 （ 見 執 行 卷 第 15至 18頁 ） ， 聲 請 執 行 法 院 對 系 爭 股 份 為 強 制 執  13

        行 ， 執 行 法 院 似 僅 依 再 抗 告 人 之 聲 請 ， 命 龍 德 2 公 司 陳 報 系 爭 股  14

        份 有 無 發 行 實 體 股 票 ？ 相 對 人 所 有 實 體 股 票 之 所 在 ？ （ 見 執 行 卷  15

        第 54至 62頁 ） ， 而 未 命 相 對 人 據 實 報 告 該 實 體 股 票 之 所 在 ， 可 否  16

        謂 已 為 必 要 之 調 查 而 無 效 果 ？ 執 行 程 序 之 不 能 進 行 係 因 再 抗 告 人  17

        無 正 當 理 由 不 為 查 報 所 致 ？ 不 無 疑 義 。 又 龍 德  2公 司 之 章 程 雖 均  18

        記 載 公 司 股 票 為 記 名 式 ， 惟 其 是 否 確 經 簽 證 發 行 實 體 股 票 ， 經 異  19

        議 程 序 法 院 先 後 向 經 濟 部 中 部 辦 公 室 、 高 雄 市 政 府 經 濟 發 展 局 、  20

        行 政 院 金 融 監 督 管 理 委 員 會 、 經 濟 部 商 業 司 調 查 ， 始 由 經 濟 部 以  21

        109年 3月 4日 經 商 字 第 10902009800號 函 稱 龍 德 公 司 於 82年 有 簽 證  22

        股 票 金 額  1,200萬 元 ； 龍 慶 公 司 於 79年 核 准 設 立 之 資 本 有 簽 證 股  23

        票 金 額 100萬 元 ， 83年 增 資 之 資 本 有 簽 證 股 票 金 額 1,000萬 元 （ 見  24

        異 議 程 序 卷 第 12， 13、 15、 17、 19、 24頁 ） ， 則 有 調 查 職 權 之 法  25

        院 尚 須 經 多 方 調 查 ， 才 能 確 知 龍 德  2公 司 有 發 行 實 體 股 票 ， 執 行  26

        法 院 在 尚 未 調 查 清 楚 前 ， 即 命 再 抗 告 人 查 報 實 體 股 票 所 在 ， 可 否  27

        認 再 抗 告 人 逾 期 未 為 查 報 係 無 正 當 理 由 ？ 亦 非 無 疑 。 況 龍 慶 公 司  28

        登 記 及 實 收 資 本 額 均 為  2,000萬 元 （ 見 執 行 卷 第 17頁 ） ， 簽 證 股  29

        票 金 額 合 計 似 僅 1,100萬 元 ， 則 相 對 人 所 持 有 該 公 司 10 萬 股 之 股  30

        份 ， 是 否 有 發 行 實 體 股 票 ， 即 屬 未 明 ， 仍 有 待 調 查 釐 清 。 原 法 院  31

２



        未 詳 加 審 究 ， 遽 以 再 抗 告 人 未 依 限 查 報 系 爭 股 份 之 實 體 股 票 所 在  01

        ， 而 為 不 利 再 抗 告 人 之 裁 定 ， 難 謂 無 適 用 強 制 執 行 法 第 28條 之  1  02

        第 1項 第 1款 規 定 之 顯 然 錯 誤 。 再 抗 告 論 旨 ， 指 摘 原 裁 定 適 用 法 規  03

        顯 有 錯 誤 ， 聲 明 廢 棄 ， 非 無 理 由 。  04

        據 上 論 結 ， 本 件 再 抗 告 為 有 理 由 。 依 強 制 執 行 法 第 30條 之 1 ， 民  05

        事 訴 訟 法 第 495條 之 1第 2項 、 第 477條 第 1項 、 第 478條 第 2 項 ， 裁  06

        定 如 主 文 。  07

        中     華     民     國    109    年     8     月     27    日  08

                              最 高 法 院 民 事 第 五 庭  09

                                  審 判 長 法 官   鄭   傑   夫  10

                                        法 官   盧   彥   如  11

                                        法 官   吳   麗   惠  12

                                        法 官   林   麗   玲  13

                                        法 官   張   恩   賜  14

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  15

                                              書   記   官  16

        中     華     民     國    109    年     9     月     4     日  17

３


