
最高法院刑事裁定

　

                                           109年 度 台 抗 字 第 1642號    02

        抗 　 告 　 人 　 朱 旺 星  03

        上 列 抗 告 人 因 強 盜 殺 人 等 罪 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 高 臺 南 分 院  04

        中 華 民 國 109 年 6 月 22日 駁 回 其 聲 明 異 議 之 裁 定 （ 109 年 度 聲 字  05

        第 612 號 ） ， 提 起 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  06

            主   文  07

        原 裁 定 撤 銷 ， 應 由 臺 灣 高 等 法 院 臺 南 分 院 更 為 裁 定 。  08

            理   由  09

        一 、 按 監 獄 行 刑 執 行 之 目 的 ， 在 於 透 過 矯 治 處 遇 ， 促 使 受 刑 人 改  10

            過 向 上 ， 培 養 其 適 應 社 會 生 活 之 能 力 ， 而 對 於 受 徒 刑 之 執 行  11

            而 有 悛 悔 實 據 之 受 刑 人 ， 能 經 由 假 釋 制 度 早 日 復 歸 社 會 、 再  12

            社 會 化 ， 即 為 刑 罰 執 行 之 主 要 本 旨 。 而 刑 之 執 行 ， 本 質 上 屬  13

            司 法 行 政 之 一 環 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 457 條 第 1 項 前 段 規 定 ，  14

            固 由 檢 察 官 指 揮 之 ， 但 裁 判 之 執 行 與 監 獄 之 行 刑 ， 其 概 念 並  15

            不 相 同 ， 前 者 係 指 藉 由 國 家 之 公 權 力 而 實 現 裁 判 內 容 之 行 為  16

            ， 其 實 現 之 方 法 ， 原 則 上 係 由 檢 察 官 指 揮 執 行 之 ； 而 後 者 則  17

            指 受 刑 人 就 所 受 之 刑 罰 ， 進 入 監 禁 場 所 執 行 後 ， 經 由 監 獄 行  18

            刑 之 處 遇 、 教 化 ， 以 實 現 使 其 改 悔 向 上 ， 適 於 社 會 生 活 為 目  19

            的 。 是 受 刑 人 入 監 服 刑 ， 有 關 其 累 進 處 遇 之 調 查 分 類 、 編 列  20

            級 數 、 責 任 分 數 抵 銷 及 如 何 依 其 級 數 按 序 漸 進 等 行 刑 措 施 事  21

            項 ， 悉 應 依 行 刑 累 進 處 遇 條 例 及 監 獄 行 刑 法 等 相 關 規 定 辦 理  22

            ， 屬 監 獄 及 法 務 部 之 職 權 ， 自 不 在 檢 察 官 執 行 指 揮 之 範 圍 。  23

            又 本 於 權 力 分 立 原 則 ， 法 院 對 檢 察 官 職 權 行 使 ， 固 應 予 以 尊  24

            重 ， 惟 關 於 人 民 基 本 權 益 之 維 護 ， 非 謂 不 得 為 適 度 之 司 法 審  25

            查 。 就 徒 刑 執 行 而 言 ， 羈 押 日 數 折 抵 有 期 徒 刑 與 罰 金 易 服 勞  26

            役 之 先 後 順 序 ， 攸 關 受 刑 人 累 進 處 遇 計 算 及 日 後 若 符 合 假 釋  27

            要 件 之 時 程 實 踐 ， 自 應 就 受 刑 人 有 利 及 不 利 事 項 一 律 注 意 ，  28

            俾 符 合 正 當 法 律 程 序 。 惟 現 行 監 獄 行 刑 法 及 行 刑 累 進 處 遇 條  29

            例 關 於 假 釋 之 提 報 、 級 數 認 定 等 事 項 ， 因 個 案 而 異 ， 且 與 受  30

            刑 人 在 獄 中 服 刑 時 之 表 現 有 關 ， 變 數 頗 多 ， 通 常 須 經 執 行 至  31

            一 定 期 間 後 ， 始 得 以 受 刑 人 自 身 於 獄 中 表 現 之 累 計 處 遇 等 級  32
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            、 分 數 ， 與 其 所 剩 餘 之 刑 期 跟 受 羈 押 之 刑 期 相 互 比 較 、 計 算  01

            何 種 折 抵 順 序 對 其 自 身 最 為 有 利 ， 無 從 於 執 行 初 始 或 某 一 特  02

            定 時 點 即 對 受 刑 人 進 行 實 質 、 具 體 審 查 而 判 斷 其 羈 押 日 數 如  03

            何 折 抵 刑 期 對 受 刑 人 較 為 有 利 ， 惟 若 受 刑 人 計 算 其 執 行 刑 罰  04

            之 人 身 自 由 實 際 受 拘 束 日 數 ， 已 陳 明 若 以 羈 押 日 數 先 折 抵 有  05

            期 徒 刑 或 罰 金 易 服 勞 役 之 額 數 ， 對 其 有 更 有 利 之 執 行 累 進 處  06

            遇 結 果 時 ， 此 時 執 行 檢 察 官 自 應 予 以 審 酌 並 加 以 回 應 說 明 ，  07

            若 不 為 採 納 ， 亦 應 敘 明 理 由 ， 讓 受 刑 人 知 曉 ， 由 受 刑 人 自 行  08

            決 定 是 否 另 循 聲 明 異 議 程 序 謀 求 救 濟 ， 俾 法 院 事 後 審 查 檢 察  09

            官 指 揮 執 行 之 裁 量 有 無 濫 用 、 逾 越 裁 量 範 圍 、 牴 觸 法 律 授 權  10

            目 的 或 摻 雜 與 授 權 意 旨 不 相 關 因 素 等 情 事 。  11

        二 、 本 件 原 裁 定 略 以 ： � 、 受 刑 人 即 抗 告 人 朱 旺 星 前 因 持 有 手 槍  12

            等 罪 案 件 ， 經 臺 灣 臺 南 地 方 法 院 以 92年 度 重 訴 字 第 33號 判 決  13

            就 持 有 手 槍 部 分 判 處 有 期 徒 刑 10年 ， 併 科 罰 金 新 臺 幣 （ 下 同  14

            ） 40萬 元 （ 下 稱 甲 罪 ） 、 擄 人 勒 贖 而 殺 人 部 分 判 處 無 期 徒 刑  15

            （ 下 稱 乙 罪 ） 。 上 訴 後 ， 分 經 原 裁 定 法 院 及 本 院 駁 回 持 有 手  16

            槍 部 分 之 上 訴 確 定 ； 另 擄 人 勒 贖 而 殺 人 部 分 ， 經 原 裁 定 法 院  17

            以 98年 度 上 重 更 � 字 第 42號 判 決 改 論 強 盜 殺 人 罪 ， 仍 判 處 無  18

            期 徒 刑 ， 經 本 院 駁 回 上 訴 確 定 。 上 開 2 罪 符 合 數 罪 併 罰 ， 經  19

            定 應 執 行 無 期 徒 刑 及 罰 金 40萬 元 。 另 抗 告 人 於 上 開 確 定 判 決  20

            前 ， 共 被 羈 押 561 日 ； 因 甲 罪 先 確 定 ， 經 臺 灣 臺 南 地 方 檢 察  21

            署 （ 下 稱 臺 南 地 檢 署 ） 檢 察 官 以 95年 執 辛 字 第 1234號 執 行 指  22

            揮 書 ， 執 行 甲 罪 中 所 處 有 期 徒 刑 10年 （ 刑 期 起 算 日 為 民 國 95  23

            年 3 月 14日 ， 扣 除 自 92年 8 月 31日 至 94年 3 月 13日 止 計  561  24

            日 羈 押 折 抵 刑 期 ， 執 行 期 滿 日 為 103 年 8 月 30日 ） ， 另 罰 金  25

            部 分 ， 經 同 署 檢 察 官 以 95年 執 辛 字 第 1234號 執 行 指 揮 書 ， 執  26

            行 罰 金 部 分 易 服 勞 役 180 日 （ 勞 役 起 算 日 為 103 年 8 月 31日  27

            ， 執 行 期 滿 日 為 104 年 2 月 26日 ） 。 嗣 乙 罪 確 定 ， 該 署 檢 察  28

            官 另 核 發 99年 執 辛 字 第 1789號 之 1 號 執 行 指 揮 書 （ 見 原 裁 定  29

            卷 第 13頁 ， 下 稱 系 爭 執 行 指 揮 書 ） ， 以 甲 、 乙 2 罪 符 合 數 罪  30

            併 罰 ， 依 刑 法 第 51條 第 4 款 規 定 應 執 行 無 期 徒 刑 ， 不 執 行 他  31
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            刑 ， 故 原 95年 執 辛 字 第 1234號 執 行 指 揮 書 有 期 徒 刑 部 分 無 庸  01

            執 行 ， 至 於 95年 3 月 14日 至 99年 3 月 3 日 止 計 1451日 已 執 行  02

            部 分 ， 則 在 乙 罪 部 分 予 以 折 抵 執 行 期 間 ； 甲 罪 罰 金 部 分 已 以  03

            羈 押 日 數 180 日 折 抵 ， 並 註 銷 原 95年 執 辛 字 第 1234號 罰 金 易  04

            服 勞 役 指 揮 書 。 亦 即 抗 告 人 自 92年 8 月 31日 至 94年 3 月 13日  05

            止 計 561 日 羈 押 日 數 ， 其 中 180 日 折 抵 罰 金 40萬 元 之 易 服 勞  06

            役 180 日 ， 其 餘 381 日 連 同 甲 罪 已 執 行 1451日 （ 95年 3 月 14  07

            日 至 99年 3 月 3 日 ） ， 共 計 折 抵 1832日 。 � 、 本 件 檢 察 官 就  08

            抗 告 人 所 犯 前 開 各 罪 ， 係 先 執 行 罰 金 易 服 勞 役 ， 再 執 行 無 期  09

            徒 刑 。 抗 告 人 對 檢 察 官 之 上 開 指 揮 執 行 聲 明 異 議 ， 主 張 應 以  10

            其 受 羈 押 之 日 數 先 行 折 抵 無 期 徒 刑 ， 再 執 行 罰 金 易 服 勞 役 。  11

            惟 罰 金 如 未 繳 納 而 須 易 服 勞 役 ， 檢 察 官 指 揮 執 行 時 本 得 斟 酌  12

            各 項 情 形 ， 而 決 定 先 予 執 行 或 插 接 在 有 期 徒 刑 執 行 之 中 ， 或  13

            於 徒 刑 執 行 完 畢 後 再 接 續 執 行 ， 此 乃 基 於 刑 事 訴 訟 法 明 示 授  14

            權 之 指 揮 執 行 裁 量 權 行 使 ， 故 檢 察 官 以 羈 押 期 間 先 折 抵 罰 金  15

            易 服 勞 役 部 分 ， 接 續 無 期 徒 刑 部 分 ， 既 屬 檢 察 官 指 揮 執 行 時  16

            得 為 裁 量 之 事 項 ， 倘 無 濫 用 裁 量 、 逾 越 裁 量 情 事 、 牴 觸 法 律  17

            授 權 目 的 、 摻 雜 與 授 權 意 旨 不 相 關 之 因 素 考 量 ， 自 難 謂 為 違  18

            法 或 不 當 。 � 、 執 行 檢 察 官 就 其 為 何 以 前 揭 執 行 順 序 折 抵 ，  19

            業 已 說 明 「 本 件 仍 按 前 執 行 指 揮 順 序 （ 以 罰 金 優 先 辦 理 ） ，  20

            理 由 如 下 ： � 、 前 指 揮 折 抵 順 序 ， 係 依 部 頒 『 刑 罰 執 行 手 冊  21

            』 （ 107 年 4 月 修 訂 ） 第 75頁 第 3 點 指 示 辦 理 【 按 其 規 定 為  22

            ： 受 刑 人 同 案 應 執 行 無 期 徒 刑 及 罰 金 時 ， 若 查 無 財 產 ， 應 先  23

            以 羈 押 日 數 折 抵 罰 金 易 服 勞 役 。 若 尚 有 殘 餘 羈 押 日 數 ， 在 執  24

            行 無 期 徒 刑 指 揮 書 羈 押 日 數 欄 記 載 其 起 迄 日 期 即 羈 押 總 日 數  25

            （ 毋 庸 記 載 折 抵 刑 期 ） ， 並 附 註 ： ○ ○ 罪 判 處 罰 金 ， 以 羈 押  26

            日 數 折 抵 勞 役 ， 已 執 行 完 畢 」 字 樣 。 （ 刑 法 第 51條 第 4 款 ，  27

            刑 事 訴 訟 法 第 459 條 ） 】 ， 為 求 執 行 之 公 平 性 ， 仍 宜 依 部 頒  28

            指 示 辦 理 。 � 、 本 件 抗 告 人 前 受 有 期 徒 刑 10年 確 定 判 決 ， 復  29

            再 受 無 期 徒 刑 確 定 判 決 ， 故 不 執 行 有 期 徒 刑 10年 確 定 之 刑 罰  30

            ， 此 與 單 純 僅 受 無 期 徒 刑 之 受 刑 人 顯 有 不 同 ； 如 將 前 羈 押 日  31
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            數 優 先 折 抵 無 期 徒 刑 之 執 行 ， 使 抗 告 人 核 定 累 進 處 遇 條 例 適  01

            用 級 別 、 責 任 分 數 ， 提 報 假 釋 條 件 有 較 優 之 結 果 ， 與 其 他 僅  02

            受 無 期 徒 刑 之 受 刑 人 相 較 ， 將 因 無 差 異 而 顯 失 公 平 ， 且 有 雙  03

            重 獲 利 之 結 果 ， 實 有 不 當 。 此 業 據 執 行 檢 察 官 於 109 年 5 月  04

            22 日  臺 南 地 檢 署 刑 事 執 行 案 件 進 行 單 （ 下 稱 執 行 案 件 進 行  05

            單 ） 上 載 明 其 理 由 綦 詳 （ 見 原 裁 定 卷 第 61頁 ） 。 是 檢 察 官 先  06

            以 羈 押 日 數 抵 扣 罰 金 易 服 勞 役 之 刑 度 ， 尚 無 違 誤 。 抗 告 人 因  07

            而 指 摘 檢 察 官 執 行 指 揮 不 當 ， 自 屬 無 據 。 � 、 至 抗 告 人 雖 謂  08

            本 件 前 經 其 依 法 聲 明 異 議 ， 經 原 裁 定 法 院 以 109 年 度 聲 更 一  09

            字 第 152 號 裁 定 （ 下 稱 聲 更 一 字 第 152 號 裁 定 ） 撤 銷 檢 察 官  10

            關 於 羈 押 日 數 折 抵 刑 罰 先 後 順 序 之 決 定 ， 而 認 檢 察 官 於 系 爭  11

            執 行 指 揮 書 仍 以 同 前 方 式 執 行 ， 自 有 不 當 ， 妨 礙 其 受 最 有 利  12

            執 行 方 式 之 利 益 ， 然 原 裁 定 法 院 聲 更 一 字 第 152 號 裁 定 固 撤  13

            銷 檢 察 官 關 於 羈 押 日 數 折 抵 刑 罰 先 後 順 序 之 決 定 ， 然 業 已 記  14

            載 其 撤 銷 理 由 為 「 … 則 檢 察 官 就 此 執 行 方 法 自 應 具 體 審 酌 說  15

            明 相 關 情 形 ， 而 為 其 執 行 指 揮 之 決 定 ， 俾 法 院 事 後 審 查 判 斷  16

            其 指 揮 執 行 之 裁 量 有 無 不 合 。 乃 執 行 檢 察 官 未 就 該 羈 押 日 數  17

            折 抵 刑 罰 先 後 順 序 之 決 定 審 認 說 明 其 據 ， 原 裁 定 法 院 自 無 從  18

            憑 以 論 究 檢 察 官 指 揮 執 行 之 裁 量 適 法 與 否 ， 有 無 裁 量 濫 用 、  19

            逾 越 裁 量 範 圍 、 牴 觸 法 律 授 權 目 的 或 摻 雜 與 授 權 意 旨 不 相 關  20

            因 素 等 情 事 」 等 語 。 而 本 件 執 行 檢 察 官 既 已 具 體 說 明 其 裁 量  21

            之 依 據 ， 法 院 自 得 憑 以 判 斷 執 行 檢 察 官 本 件 執 行 指 揮 並 無 不  22

            當 。 非 謂 法 院 前 已 撤 銷 檢 察 官 關 於 羈 押 日 數 折 抵 刑 罰 先 後 順  23

            序 之 決 定 ， 執 行 檢 察 官 即 不 得 本 於 裁 量 而 以 同 前 之 方 式 指 揮  24

            執 行 。 因 認 抗 告 人 指 摘 檢 察 官 執 行 指 揮 不 當 為 無 理 由 ， 駁 回  25

            抗 告 人 之 聲 明 異 議 。 固 非 無 見 。  26

        三 、 惟 查 ： 本 件 前 經 臺 南 地 檢 署 以 99年 執 辛 字 第 1789號 執 行 指 揮  27

            書 （ 見 原 裁 定 卷 第 31頁 ， 下 稱 先 前 刑 之 執 行 ） ， 依 系 爭 執 行  28

            指 揮 書 方 式 執 行 ， 抗 告 人 以 相 同 事 由 對 檢 察 官 先 前 刑 之 執 行  29

            聲 明 異 議 ， 經 原 裁 定 法 院 以 108 年 度 聲 字 第 929 號 裁 定 （ 下  30

            稱 第 929 號 裁 定 ） 駁 回 抗 告 人 之 聲 明 ， 嗣 經 本 院 以 109 年 度  31
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            台 抗 字 第 60號 刑 事 裁 定 撤 銷 上 開 第 929 號 裁 定 ， 並 於 理 由 內  01

            說 明 ： 依 刑 事 訴 訟 法 第 459 條 規 定 ， 2 以 上 主 刑 之 執 行 ， 除  02

            罰 金 外 ， 應 先 執 行 其 重 者 ， 但 有 必 要 時 ， 檢 察 官 得 命 先 執 行  03

            他 刑 。 亦 即 有 關 刑 之 執 行 ， 刑 事 訴 訟 法 固 僅 就 2 以 上 主 刑 之  04

            執 行 定 其 次 序 ， 且 因 罰 金 刑 與 其 他 主 刑 之 執 行 通 常 不 相 衝 突  05

            而 將 罰 金 刑 排 除 在 外 。 然 若 有 必 要 ， 如 事 關 假 釋 條 件 之 及 早  06

            取 得 ， 檢 察 官 自 得 命 先 執 行 他 刑 ， 此 對 照 刑 法 第 77條 之 規 定  07

            即 明 。 其 次 ， 刑 法 第 37條 之 2 固 規 定 ： 「 裁 判 確 定 前 羈 押 之  08

            日 數 ， 以 1 日 抵 有 期 徒 刑 或 拘 役 1 日 ， 或 第 42條 第 6 項 裁 判  09

            所 定 之 罰 金 額 數 。 」 就 裁 判 確 定 前 羈 押 日 數 之 折 抵 ， 並 無 應  10

            優 先 折 抵 徒 刑 、 拘 役 刑 抑 罰 金 刑 順 序 之 明 定 。 惟 同 法 第 77條  11

            第 3 項 規 定 ： 「 無 期 徒 刑 裁 判 確 定 前 逾 1 年 部 分 之 羈 押 日 數  12

            算 入 第 1 項 已 執 行 之 期 間 內 。 」 此 項 規 定 於 受 刑 人 假 釋 資 格  13

            之 取 得 ， 較 諸 有 期 徒 刑 雖 係 更 嚴 格 之 限 制 ， 但 裁 判 確 定 前 逾  14

            1 年 部 分 之 羈 押 日 數 仍 應 算 入 無 期 徒 刑 須 執 行 逾 25年 （ 94年  15

            修 正 前 為 逾 15年 ， 累 犯 則 為 20年 ） 始 符 合 假 釋 要 件 之 期 間 內  16

            ， 不 得 逾 越 。 因 此 ， 罰 金 與 其 他 主 刑 之 執 行 若 無 衝 突 ， 檢 察  17

            官 固 得 斟 酌 諸 如 行 刑 權 時 效 是 否 即 將 消 滅 等 各 項 情 形 ， 以 決  18

            定 罰 金 刑 係 於 其 他 主 刑 之 前 或 後 、 或 與 之 同 時 執 行 之 。 反 之  19

            ， 罰 金 與 其 他 主 刑 之 如 何 執 行 ， 若 有 2 種 以 上 合 法 可 行 之 方  20

            式 ， 檢 察 官 於 指 揮 執 行 時 ， 即 應 考 量 對 受 刑 人 最 有 利 之 方 式  21

            為 之 ， 若 無 正 當 理 由 ， 採 擇 之 執 行 方 式 結 果 ， 較 不 利 於 受 刑  22

            人 者 ， 其 執 行 即 難 謂 有 當 。 本 件 抗 告 人 主 張 其 於 裁 判 確 定 前  23

            561 日 之 羈 押 日 數 ， 若 先 折 抵 罰 金 易 服 勞 役 180 日 ， 再 接 續  24

            執 行 無 期 徒 刑 ， 並 依 刑 法 第 77條 第 3 項 規 定 ， 就 裁 判 確 定 前  25

            逾 1 年 之 羈 押 日 數 即 16日 （ 000 -000 -000 ＝ 16） 算 入 提 報  26

            假 釋 之 期 間 ， 則 自 95年 3 月 14日 起 算 ， 至 110 年 2 月 26日 執  27

            行 15年 而 達 到 假 釋 的 條 件 ； 但 若 將 罰 金 易 服 勞 役 180 日 插 接  28

            在 無 期 徒 刑 （ 假 釋 日 起 算 ） ， 亦 即 先 執 行 無 期 徒 刑 ， 並 依 刑  29

            法 第 77條 第 3 項 規 定 ， 將 逾 1 年 部 分 之 羈 押 日 數 196 天 （ 00  30

            0-000＝ 196） ， 算 入 假 釋 條 件 之 15年 之 期 間 ， 所 餘 羈 押 日 數  31
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            365 日 ， 待 執 行 15年 刑 期 後 再 折 抵 罰 金 易 服 勞 役 180 日 ， 此  01

            時 抗 告 人 即 可 於 109 年 8 月 31日 執 行 徒 刑 滿 15年 而 達 到 假 釋  02

            條 件 。 兩 相 比 較 ， 後 者 執 行 結 果 較 有 利 於 受 刑 人 等 語 。 如 果  03

            無 訛 ， 其 主 張 之 執 行 方 法 ， 確 與 原 裁 定 意 旨 所 載 檢 察 官 執 行  04

            方 式 不 同 ， 且 較 有 利 。 而 檢 察 官 於 執 行 時 是 否 已 考 量 刑 事 訴  05

            訟 法 第 459 條 但 書 意 旨 ， 擇 較 有 利 於 抗 告 人 之 方 式 為 之 ？ 是  06

            否 已 依 刑 法 第 77條 第 3 項 ， 就 裁 判 確 定 前 逾 1 年 部 分 之 羈 押  07

            日 數 算 入 15年 之 期 間 內 ， 均 有 未 明 。 原 裁 定 法 院 就 檢 察 官 之  08

            執 行 是 否 違 反 前 述 法 律 規 定 ， 抗 告 人 之 聲 明 是 否 合 法 、 可 行  09

            ， 且 確 實 有 利 ， 均 未 究 明 ， 逕 以 本 件 執 行 方 法 係 檢 察 官 裁 量  10

            職 權 之 行 使 ， 認 抗 告 人 之 聲 明 異 議 無 理 由 ， 自 屬 率 斷 等 語 。  11

            再 經 原 裁 定 法 院 以 上 開 聲 更 一 字 第 152 號 裁 定 撤 銷 先 前 刑 之  12

            執 行 關 於 抗 告 人 就 羈 押 日 數 折 抵 刑 罰 先 後 順 序 之 決 定 部 分 後  13

            ， 臺 南 地 檢 署 檢 察 官 改 以 系 爭 執 行 指 揮 書 執 行 ， 然 就 抗 告 人  14

            羈 押 日 數 折 抵 刑 罰 之 順 序 ， 仍 維 持 先 前 刑 之 執 行 所 定 指 揮 方  15

            式 ， 雖 有 就 抗 告 人 羈 押 日 數 561 日 部 分 何 以 仍 先 前 執 行 罰 金  16

            易 服 勞 役 再 執 行 無 期 徒 刑 之 羈 押 日 數 折 抵 順 序 於 執 行 案 件 進  17

            行 單 內 為 說 明 ， 然 並 未 於 系 爭 執 行 指 揮 書 或 以 其 他 方 式 告 知  18

            抗 告 人 何 以 仍 維 持 原 先 執 行 次 序 之 理 由 ， 難 謂 已 符 合 刑 事 訴  19

            訟 法 第 2 條 所 課 予 檢 察 官 之 客 觀 性 義 務 ， 自 不 能 於 抗 告 人 不  20

            知 檢 察 官 為 何 不 採 納 其 所 提 出 較 有 利 之 執 行 方 式 為 本 件 聲 明  21

            異 議 後 ， 由 原 裁 定 說 明 檢 察 官 有 於 前 揭 執 行 案 件 進 行 單 內 為  22

            上 開 二 、 � 之 執 行 說 明 ， 即 補 正 檢 察 官 之 告 知 義 務 。 況 原 裁  23

            定 所 指 之 「 刑 罰 執 行 手 冊 」 所 揭 示 之 執 行 方 法 ， 係 供 檢 察 官  24

            於 案 件 執 行 指 揮 時 參 考 之 用 ， 檢 察 官 仍 得 依 刑 事 訴 訟 法 第 45  25

            9 條 但 書 之 規 定 ， 就 個 案 具 體 情 形 ， 就 有 利 、 不 利 受 刑 人 之  26

            各 項 因 素 ， 妥 為 考 量 ， 擇 定 正 確 、 適 當 及 有 利 受 刑 人 之 方 式  27

            執 行 ， 倘 有 更 優 於 刑 罰 執 行 手 冊 之 適 法 執 行 方 式 ， 檢 察 官 自  28

            應 優 先 採 行 之 。 且 刑 罰 執 行 之 目 的 ， 本 即 使 受 刑 人 能 經 由 刑  29

            之 執 行 早 日 復 歸 社 會 ， 又 執 行 個 案 情 節 不 一 ， 本 應 為 各 別 認  30

            定 ， 豈 能 以 若 採 對 抗 告 人 較 有 利 之 執 行 方 法 ， 將 對 其 他 個 案  31

６



            中 之 受 刑 人 產 生 不 公 平 之 結 果 ， 以 此 作 為 不 採 納 抗 告 人 所 提  01

            變 更 執 行 指 揮 之 理 由 。 系 爭 執 行 指 揮 書 及 原 裁 定 仍 未 說 明 何  02

            以 不 採 抗 告 人 所 認 對 其 較 有 利 之 執 行 方 式 ， 僅 以 若 依 抗 告 人  03

            主 張 之 執 行 方 式 ， 將 會 產 生 對 其 他 受 刑 人 顯 失 公 平 及 使 抗 告  04

            人 雙 重 獲 利 之 結 果 ， 是 否 已 間 接 肯 認 抗 告 人 前 揭 執 行 順 序 之  05

            主 張 確 實 對 其 較 為 有 利 ？ 又 何 以 不 能 採 用 ？ 若 變 更 執 行 順 序  06

            是 否 與 刑 罰 執 行 目 的 相 違 背 或 有 實 際 執 行 之 困 難 ？ 本 院 前 次  07

            發 回 意 旨 既 已 載 明 ， 原 裁 定 就 此 部 分 仍 未 釐 清 並 說 明 ， 自 有  08

            理 由 不 備 之 違 法 。 抗 告 意 旨 以 此 指 摘 原 裁 定 不 當 ， 尚 非 全 無  09

            理 由 。 爰 將 原 裁 定 撤 銷 ， 由 原 裁 定 法 院 更 為 適 法 之 裁 定 。  10

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 413 條 ， 裁 定 如 主 文 。  11

        中     華     民     國    109    年     9     月     29    日  12

                          刑 事 第 七 庭 審 判 長 法   官   林   立   華  13

                                          法   官   林   瑞   斌  14

                                          法   官   楊   真   明  15

                                          法   官   李   麗   珠  16

                                          法   官   謝   靜   恒  17

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  18

                                          書 記 官  19

        中     華     民     國    109    年     10    月     6     日  20
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