
最高法院刑事裁定

　

                                             109年 度 台 抗 字 第 35號    02

        抗 　 告 　 人 　 李 本 欽  03

        　 　 　 　 　 　 黃 玉 麟  04

        　 　 　 　 　 　 黃 乾 豪  05

        　 　 　 　 　 　 宋 福 強  06

        上 列 抗 告 人 等 因 違 反 水 土 保 持 法 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分  07

        院 中 華 民 國 108 年 11月 8 日 駁 回 聲 請 再 審 之 裁 定 （ 108 年 度 聲 再  08

        字 第 168 號 ） ， 提 起 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  09

            主   文  10

        抗 告 駁 回 。  11

            理   由  12

        一 、 按 法 院 認 為 無 再 審 理 由 ， 以 裁 定 駁 回 後 ， 不 得 更 以 同 一 原 因  13

            聲 請 再 審 ， 刑 事 訴 法 第 434 條 第 3 項 、 第 1 項 定 有 明 文 。 所  14

            謂 「 同 一 原 因 」 ， 係 指 同 一 事 實 之 原 因 而 言 。 又 同 法 第 420  15

            條 第 1 項 第 5 款 規 定 參 與 原 判 決 或 前 審 判 決 或 判 決 前 所 行 調  16

            查 之 法 官 ， 或 參 與 偵 查 或 起 訴 之 檢 察 官 ， 或 參 與 調 查 犯 罪 之  17

            檢 察 事 務 官 、 司 法 警 察 官 或 司 法 警 察 ， 因 該 案 件 犯 職 務 上 之  18

            罪 已 經 證 明 者 ， 依 同 條 第 2 項 規 定 ， 該 證 明 ， 以 經 判 決 確 定  19

            ， 或 其 刑 事 訴 訟 不 能 開 始 或 續 行 非 因 證 據 不 足 者 為 限 ， 始 得  20

            聲 請 再 審 。 又 有 罪 之 判 決 確 定 後 ， 因 發 現 新 事 實 或 新 證 據 ，  21

            單 獨 或 與 先 前 之 證 據 綜 合 判 斷 ， 足 認 受 有 罪 判 決 之 人 應 受 無  22

            罪 、 免 訴 、 免 刑 或 輕 於 原 判 決 所 認 罪 名 之 判 決 者 ， 為 受 判 決  23

            人 之 利 益 ， 得 聲 請 再 審 ； 上 開 新 事 實 或 新 證 據 ， 指 判 決 確 定  24

            前 已 存 在 或 成 立 而 未 及 調 查 斟 酌 ， 及 判 決 確 定 後 始 存 在 或 成  25

            立 之 事 實 、 證 據 ， 同 法 第 420 條 第 1 項 第 6 款 、 第 3 項 定 有  26

            明 文 。 是 判 決 確 定 前 已 存 在 或 成 立 ， 經 法 院 調 查 及 斟 酌 之 證  27

            據 ， 即 非 該 條 規 定 之 「 新 事 實 或 新 證 據 」 。 且 考 其 修 法 理 由  28

            ： 「 除 現 行 規 定 所 列 舉 之 新 證 據 外 ， 若 有 新 事 實 存 在 ， 不 論  29

            單 獨 或 與 先 前 之 證 據 綜 合 判 斷 ， 合 理 相 信 足 以 動 搖 原 確 定 判  30

            決 ， 使 受 有 罪 判 決 之 人 應 受 無 罪 、 免 訴 、 免 刑 或 輕 於 原 判 決  31

            所 認 罪 名 之 判 決 ， 應 即 得 開 啟 再 審 程 序 。 」 倘 「 新 事 實 或 新  32
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            證 據 」 單 獨 或 與 先 前 之 證 據 綜 合 判 斷 結 果 ， 無 法 對 原 確 定 判  01

            決 認 定 之 犯 罪 事 實 產 生 合 理 懷 疑 ， 不 足 以 動 搖 原 確 定 判 決 ，  02

            即 不 能 據 以 聲 請 再 審 。 另 再 審 是 為 確 定 判 決 認 定 事 實 錯 誤 而  03

            設 之 救 濟 程 序 ， 與 非 常 上 訴 程 序 是 為 糾 正 確 定 判 決 法 律 上 錯  04

            誤 者 有 別 。 確 定 判 決 適 用 法 律 錯 誤 ， 屬 非 常 上 訴 範 疇 ， 尚 非  05

            聲 請 再 審 所 得 救 濟 。  06

        二 、 本 件 抗 告 人 李 本 欽 、 黃 玉 麟 、 黃 乾 豪 、 宋 福 強 對 於 原 審 法 院  07

            100 年 度 上 更 � 字 第 123 號 確 定 判 決 （ 下 稱 原 確 定 判 決 ） ，  08

            以 有 刑 事 訴 訟 法 第 420 條 第 1 項 第 5 、 6 款 、 第 421 條 所 定  09

            情 形 ， 聲 請 再 審 。 其 等 聲 請 意 旨 略 以 ：  10

          � � 臺 灣 苗 栗 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 苗 栗 地 檢 署 ） 106 年 度 偵 字 第  11

              278 、 279 號 檢 察 官 不 起 訴 處 分 書 及 臺 灣 苗 栗 地 方 法 院 （  12

              下 稱 苗 栗 地 院 ） 106 年 度 聲 判 字 第 24號 裁 定 ， 得 為 聲 請 再  13

              審 之 證 據 。  14

            � 苗 栗 縣 政 府 河 川 駐 衛 警 湯 閎 予 、 張 國 興 曾 告 知 苗 栗 縣 政 府  15

              水 土 保 持 課 課 長 黃 文 章 ， 謂 從 未 目 擊 李 本 欽 盜 挖 砂 土 之 事  16

              實 ， 有 證 人 黃 文 章 及 苗 栗 縣 生 命 線 人 員 劉 昌 黌 可 證 。 又 華  17

              聲 企 業 發 展 鑑 定 顧 問 有 限 公 司 人 員 洪 振 剛 、 黃 經 理 於 民 國  18

              101 年 9 月 11日 至 盜 挖 現 場 會 勘 取 樣 時 ， 苗 栗 縣 警 察 局 頭  19

              份 分 局 三 灣 分 駐 所 （ 下 稱 三 灣 分 駐 所 ） 警 員 蘇 良 生 公 然 包  20

              庇 陳 啟 華 等 人 在 現 場 盜 採 矽 砂 之 事 實 ， 有 會 勘 紀 錄 表 及 證  21

              人 即 在 場 人 洪 振 剛 、 黃 經 理 、 李 本 欽 及 陳 啟 華 僱 用 之 挖 土  22

              機 司 機 陳 火 生 可 證 。 檢 察 官 及 歷 審 法 官 均 未 傳 喚 上 開 證 人  23

              到 庭 詰 問 ， 僅 憑 湯 閎 予 、 張 國 興 、 徐 寧 文 之 證 述 及 現 場 照  24

              片 等 資 料 ， 論 以 擅 自 在 私 人 山 坡 地 採 礦 致 生 水 土 流 失 罪 ，  25

              有 應 於 審 判 期 日 調 查 之 證 據 而 未 予 調 查 之 違 法 。 其 等 自 得  26

              依 刑 事 訴 訟 法 第 420 條 第 1 項 第 6 款 規 定 聲 請 再 審 。  27

          � 其 等 非 現 行 犯 ， 且 證 人 張 國 興 、 湯 閎 予 及 徐 寧 文 均 未 證 述 其  28

            等 係 自 何 時 開 始 盜 採 ， 僅 憑 盜 挖 現 場 及 路 旁 卸 載 之 矽 砂 濕 潤  29

            程 度 判 斷 是 當 日 挖 採 。 法 院 引 用 不 實 資 料 ， 僅 憑 自 由 心 證 、  30

            經 驗 法 則 ， 遽 論 以 擅 自 在 私 人 山 坡 地 採 礦 致 生 水 土 流 失 罪 ，  31
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            自 屬 違 法 。 其 等 自 得 依 刑 事 訴 訟 法 第 421 條 規 定 聲 請 再 審 。  01

          � 負 責 看 守 苗 栗 拖 吊 保 管 場 之 苗 栗 縣 警 察 局 交 通 警 察 隊 警 員 李  02

            漢 龍 利 用 職 務 之 便 ， 與 陳 其 順 、 呂 世 圍 、 林 春 霖 等 人 共 同 侵  03

            占 李 本 欽 持 有 之 扣 案 挖 土 機 ， 經 另 案 通 緝 。 另 三 灣 分 駐 所 警  04

            員 徐 榮 福 至 里 昇 礦 業 堆 置 場 ， 要 求 李 本 欽 支 付 每 噸 新 臺 幣 10  05

            元 費 用 遭 拒 。 足 證 其 等 係 遭 三 灣 分 駐 所 警 員 勾 結 陳 啟 華 等 人  06

            栽 贓 誣 陷 盜 採 矽 砂 ， 自 得 依 刑 事 訴 訟 法 第 420條 第 1項 第 5 款  07

            規 定 聲 請 再 審 。  08

          � 李 本 欽 於 105 年 5 月 10日 檢 附 盜 採 者 現 場 盜 挖 之 證 據 ， 提 出  09

            聲 告 狀 ， 卻 被 苗 栗 地 院 吃 案 。 又 李 本 欽 所 有 坐 落 於 苗 栗 縣 ○  10

            ○ 鄉 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○  ○ ○  ○ ○ ○ ○  ○ ○  ○ 號 土 地 ， 距 離 同 段 第  11

            000 地 號 土 地 1.5 公 里 。 且 彭 登 茂 委 由 陳 啟 華 負 責 開 採 同 段  12

            第 000 、 000 、 000 、 000 、 00、 00及 00-0地 號 土 地 之 矽 砂  13

            ， 並 僱 用 李 本 欽 整 地 復 舊 。 彭 登 茂 始 為 違 反 水 土 保 持 法 之 行  14

            為 人 ， 有 苗 栗 縣 政 府 府 農 水 字 第 00000000000 號 函 及 苗 栗 地  15

            檢 署 96年 度 偵 字 第 3022號 檢 察 官 不 起 訴 處 分 書 （ 被 告 為 陳 啟  16

            華 等 人 ） 可 證 。  17

          � 彭 登 茂 向 「 元 光 寺 」 承 租 前 開 387 地 號 等 土 地 開 採 、 販 賣 矽  18

            砂 ， 陳 啟 華 為 現 場 負 責 人 。 南 埔 農 耕 行 、 南 埔 矽 砂 建 材 有 限  19

            公 司 負 責 人 李 本 欽 及 寶 隆 矽 砂 場 負 責 人 黃 耀 雄 均 係 向 彭 登 茂  20

            、 陳 啟 華 購 買 矽 砂 土 。 李 本 欽 並 曾 向 國 鼎 礦 業 股 份 有 限 公 司  21

            、 里 昇 礦 業 股 份 有 限 公 司 、 慶 功 公 司 、 建 豐 矽 砂 製 造 廠 及 聯  22

            豪 矽 砂 公 司 購 買 矽 砂 土 、 瓷 土 砂 等 情 ， 有 彭 登 茂 、 陳 啟 華 及  23

            李 本 欽 間 之 帳 戶 往 來 明 細 暨 運 料 單 可 證 。 其 等 自 得 依 刑 事 訴  24

            訟 法 第 420 條 第 1 項 第 6 款 規 定 聲 請 再 審 。  25

        三 、 原 裁 定 略 以 ：  26

          � 聲 請 意 旨 � 之 � 部 分 ：  27

            苗 栗 地 檢 署 106 年 度 偵 字 第 278 、 279 號 檢 察 官 不 起 訴 處 分  28

            書 及 苗 栗 地 院 106 年 度 聲 判 字 第 24號 裁 定 ， 僅 能 證 明 李 本 欽  29

            對 湯 閎 予 、 張 國 興 及 徐 寧 文 提 出 假 藉 職 務 上 機 會 故 為 公 務 員  30

            登 載 不 實 、 誣 告 之 告 訴 ， 及 對 駁 回 再 議 之 處 分 聲 請 交 付 審 判  31
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            等 情 ， 單 獨 或 與 先 前 之 證 據 綜 合 判 斷 結 果 ， 在 客 觀 上 不 足 以  01

            推 翻 原 確 定 判 決 認 定 之 犯 罪 事 實 ， 不 能 據 以 聲 請 再 審 。  02

          � 聲 請 意 旨 � 之 � 、 � 、 � 部 分 ：  03

            � 本 案 係 屬 得 上 訴 第 三 審 之 案 件 ， 抗 告 人 等 依 刑 事 訴 訟 法 第  04

              421 條 規 定 ， 以 原 確 定 判 決 有 重 要 證 據 漏 未 審 酌 為 由 聲 請  05

              再 審 ， 應 依 同 法 第 420 條 第 1 項 第 6 款 、 第 3 項 之 規 定 處  06

              理 。  07

            � 抗 告 人 等 就 此 部 分 曾 以 同 一 原 因 事 實 聲 請 再 審 ， 分 別 經 原  08

              審 法 院 以 104 年 度 聲 再 字 第 48號 、 108 年 度 聲 再 字 第 58號  09

              裁 定 認 無 理 由 ， 而 予 駁 回 。  10

            � 聲 請 意 旨 � 關 於 苗 栗 地 檢 署 96年 度 偵 字 第 3022號 檢 察 官 不  11

              起 訴 處 分 書 部 分 ， 縱 可 證 明 彭 登 茂 有 違 反 水 土 保 持 法 之 犯  12

              行 ， 與 本 案 亦 無 關 聯 。 單 獨 或 與 先 前 之 證 據 綜 合 判 斷 結 果  13

              ， 在 客 觀 上 不 足 以 推 翻 原 確 定 判 決 認 定 之 犯 罪 事 實 ， 不 能  14

              據 以 聲 請 再 審 。  15

          � 聲 請 意 旨 � 部 分 ：  16

            抗 告 人 等 未 檢 附 任 何 證 據 足 認 本 案 確 有 司 法 警 察 （ 官 ） 於 承  17

            辦 本 案 時 犯 職 務 上 之 罪 ， 且 所 犯 職 務 上 之 罪 ， 合 於 「 已 經 確  18

            定 判 決 」 或 「 其 刑 事 訴 訟 不 能 開 始 或 續 行 ， 非 因 證 據 不 足 」  19

            之 情 形 ， 與 刑 事 訴 訟 法 第 420 條 第 1 項 第 5 款 規 定 之 再 審 要  20

            件 不 合 。  21

          � 聲 請 意 旨 � 部 分 ：  22

            抗 告 人 等 提 出 之 相 關 帳 戶 往 來 明 細 及 運 料 單 等 資 料 ， 僅 能 證  23

            明 李 本 欽 及 寶 隆 矽 砂 場 負 責 人 黃 耀 雄 均 係 向 彭 登 茂 、 陳 啟 華  24

            購 買 矽 砂 土 ， 與 抗 告 人 等 有 無 本 案 犯 行 無 必 然 關 係 。 單 獨 或  25

            與 先 前 之 證 據 綜 合 判 斷 結 果 ， 在 客 觀 上 不 足 以 推 翻 原 確 定 判  26

            決 認 定 之 犯 罪 事 實 ， 不 能 據 以 聲 請 再 審 。  27

          � 聲 請 意 旨 關 於 原 確 定 判 決 違 背 法 令 部 分 ， 屬 非 常 上 訴 範 疇 ，  28

            非 聲 請 再 審 所 得 救 濟 。  29

          � 因 認 抗 告 人 等 聲 請 再 審 ， 部 分 不 合 法 ， 部 分 為 無 理 由 ， 而 予  30

            駁 回 。 經 核 於 法 尚 無 不 合 。  31
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        四 、 抗 告 意 旨 略 以 ：  01

            其 等 非 現 行 犯 ， 黃 文 章 可 證 明 湯 閎 予 、 張 國 興 均 未 目 擊 其 等  02

            有 盜 挖 砂 土 之 行 為 ， 湯 閎 予 、 張 國 興 亦 從 未 證 述 其 等 係 自 何  03

            時 開 始 盜 採 ， 僅 憑 盜 挖 現 場 及 路 旁 卸 載 之 2 堆 矽 砂 濕 潤 程 度  04

            即 判 斷 是 當 日 挖 採 。 張 國 興 於 偵 查 中 復 證 稱 ： 97年 10月 14日  05

            查 緝 後 ， 民 眾 仍 不 斷 檢 舉 附 近 遭 盜 採 等 語 。 而 湯 閎 予 、 張 國  06

            興 當 場 查 獲 之 盜 挖 矽 砂 數 量 為 1,056 立 方 公 尺 （ 長 16公 尺 、  07

            寬 11公 尺 ， 面 積 為 176 平 方 公 尺 ） ， 惟 檢 察 官 於 98年 4 月 21  08

            日 至 盜 挖 現 場 履 勘 ， 並 委 託 苗 栗 縣 頭 份 地 政 事 務 所 測 量 遭 盜  09

            挖 之 面 積 卻 多 達 3,250.25平 方 公 尺 ， 有 土 地 複 丈 成 果 圖 在 卷  10

            可 佐 ， 自 不 足 資 為 其 等 論 罪 之 依 據 。 又 苗 栗 地 檢 署 96年 度 偵  11

            字 第 3022號 檢 察 官 不 起 訴 處 分 書 已 載 明 陳 啟 華 等 人 開 挖 的 地  12

            點 包 括 前 開 000 地 號 土 地 ， 並 有 苗 栗 縣 頭 份 地 政 事 務 所 96年  13

            12月 17日 土 地 複 丈 成 果 圖 在 卷 可 憑 。 參 以 彭 登 茂 、 陳 啟 華 等  14

            人 自 96年 至 101 年 9 月 21日 在 盜 挖 現 場 盜 採 砂 石 ， 遭 苗 栗 縣  15

            政 府 、 苗 栗 地 檢 署 多 次 查 獲 ， 以 現 行 犯 逮 捕 等 情 ， 各 大 媒 體  16

            均 有 報 導 ， 有 101 年 9 月 21日 自 由 時 報 之 報 導 可 證 。 法 院 未  17

            調 查 釐 清 1,056 立 方 公 尺 （ 以 2 台 大 貨 車 載 運 需 各 約 38車 次  18

            ） 之 矽 砂 去 向 、 彭 登 茂 、 陳 啟 華 始 為 真 正 的 盜 採 者 ， 並 予 其  19

            等 對 質 、 詰 問 證 人 之 機 會 ， 徒 憑 湯 閎 予 、 張 國 興 、 徐 寧 文 反  20

            覆 、 矛 盾 之 證 述 及 查 緝 現 場 照 片 ， 引 用 不 實 資 料 遽 行 判 決 ，  21

            有 判 決 不 載 理 由 、 理 由 矛 盾 及 應 於 審 判 期 日 調 查 之 證 據 而 未  22

            予 調 查 之 違 法 。  23

        五 、 惟 查 抗 告 意 旨 關 於 查 獲 盜 挖 矽 砂 數 量 僅 1,056 立 方 公 尺 （ 面  24

            積 為 176 平 方 公 尺 ） ， 檢 察 官 委 託 苗 栗 縣 頭 份 地 政 事 務 所 測  25

            量 盜 挖 之 面 積 卻 為 3,250.25平 方 公 尺 ， 有 土 地 複 丈 成 果 圖 在  26

            卷 可 佐 ， 及 彭 登 茂 、 陳 啟 華 等 人 自 96年 至 101 年 9 月 21日 在  27

            盜 挖 現 場 盜 採 砂 石 ， 遭 苗 栗 縣 政 府 、 苗 栗 地 檢 署 多 次 查 獲 ，  28

            以 現 行 犯 逮 捕 ， 有 101 年 9 月 21日 自 由 時 報 之 報 導 可 證 部 分  29

            ， 並 非 原 聲 請 再 審 之 理 由 ， 本 院 無 從 審 酌 。 其 餘 抗 告 意 旨 ，  30

            仍 執 陳 詞 ， 或 就 原 裁 定 已 為 論 駁 之 事 項 ， 僅 憑 己 意 ， 再 事 爭  31

５



            辯 ， 或 指 摘 原 確 定 判 決 違 背 法 令 ， 或 對 於 原 確 定 判 決 採 證 認  01

            事 之 職 權 行 使 ， 而 與 再 審 無 關 或 無 影 響 事 項 為 指 摘 。 其 等 抗  02

            告 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  03

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 412 條 ， 裁 定 如 主 文 。  04

        中     華     民     國    109    年     1     月     15    日  05

                              最 高 法 院 刑 事 第 一 庭  06

                                  審 判 長 法 官   陳   世   淙  07

                                        法 官   黃   瑞   華  08

                                        法 官   吳   冠   霆  09

                                        法 官   沈   揚   仁  10

                                        法 官   楊   智   勝  11

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  12

                                              書   記   官  13

        中     華     民     國    109    年     1     月     17    日  14

６


