
最高法院民事裁定

　

                                            109年 度 台 聲 字 第 311號    02

        聲 　 請 　 人 　 新 泰 伸 科 技 股 份 有 限 公 司  03

        　 　 　 　 　 　 東 陞 投 資 興 業 股 份 有 限 公 司  04

        共 　 　 　 同  05

        法 定 代 理 人 　 林 謂 德  06

        聲 　 請 　 人 　 金 霆 投 資 興 業 股 份 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 蔣 惠 雲  08

        聲 　 請 　 人 　 林 仁 佑 （ 即 林 鼎 凱 ）  09

        　 　 　 　 　 　 林 耿 賢  10

        　 　 　 　 　 　 吳 武 明  11

        　 　 　 　 　 　 林 正 清  12

        　 　 　 　 　 　 王 台 齡  13

        　 　 　 　 　 　 陳 立 祥  14

        　 　 　 　 　 　 高 昭 陽  15

        　 　 　 　 　 　 周 文 盛  16

        　 　 　 　 　 　 王 財 旺  17

        　 　 　 　 　 　 羅 東 太  18

        　 　 　 　 　 　 吳 佳 鴻  19

        　 　 　 　 　 　 朱 玉 珠  20

        上 列 聲 請 人 因 與 相 對 人 財 團 法 人 證 券 投 資 人 及 期 貨 交 易 人 保 護 中  21

        心 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 對 於 中 華 民 國  108年 4月 3日 臺 灣 高 等 法  22

        院 判 決 （ 105年 度 金 上 字 第 6號 ） ， 提 起 上 訴 ， 聲 請 訴 訟 救 助 ， 本  23

        院 裁 定 如 下 ：  24

            主   文  25

        聲 請 駁 回 。  26

        聲 請 訴 訟 費 用 由 聲 請 人 負 擔 。  27

            理   由  28

        按 當 事 人 因 無 資 力 支 出 訴 訟 費 用 而 聲 請 訴 訟 救 助 者 ， 關 於 無 資 力  29

        支 出 訴 訟 費 用 之 事 由 ， 應 提 出 可 使 法 院 信 其 主 張 為 真 實 並 能 即 時  30

        調 查 之 證 據 ， 以 釋 明 之 ， 此 觀 民 事 訴 訟 法 第 109條 第 2項 、 第  284  31

        條 之 規 定 自 明 。 所 謂 無 資 力 係 指 缺 乏 經 濟 信 用 而 無 籌 措 款 項 以 支  32

01

１



        出 訴 訟 費 用 之 信 用 技 能 者 而 言 。 再 當 事 人 於 下 級 審 曾 經 繳 納 裁 判  01

        費 ， 而 於 訴 訟 進 行 中 不 能 釋 明 其 經 濟 狀 況 確 有 重 大 之 變 遷 ， 不 得  02

        遽 為 聲 請 訴 訟 救 助 。 又 必 要 共 同 訴 訟 人 受 敗 訴 者 ， 其 中 一 人 提 起  03

        上 訴 ， 效 力 及 於 全 體 ， 故 必 要 共 同 訴 訟 當 事 人 聲 請 訴 訟 救 助 ， 必  04

        同 造 全 體 當 事 人 均 無 資 力 ， 始 足 當 之 。 本 件 聲 請 人 就 其 與 相 對 人  05

        間 請 求 損 害 賠 償 上 訴 事 件 ， 以 無 資 力 支 出 訴 訟 費 用 為 由 ， 向 本 院  06

        聲 請 訴 訟 救 助 。 依 聲 請 人 金 霆 投 資 興 業 股 份 有 限 公 司 提 出 之 臺 灣  07

        新 北 地 方 法 院 101年 度 破 字 第 7號 裁 定 、 聲 請 人 林 正 清 提 出 之  108  08

        年 度 破 抗 字 第  9號 裁 定 ； 聲 請 人 林 耿 賢 、 林 仁 佑 提 出 之 臺 灣 士 林  09

        地 方 法 院 106年 度 消 債 清 字 第 3號 、 107年 度 消 債 清 字 第 8號 開 始 清  10

        算 程 序 之 裁 定 ， 固 足 以 釋 明 該 聲 請 人 無 資 力 支 出 本 件 第 三 審 裁 判  11

        費 新 臺 幣 （ 下 同 ） 452萬 9,380元 等 情 屬 實 。 惟 聲 請 人 新 泰 伸 科 技  12

        股 份 有 限 公 司 前 已 繳 納 第 二 審 裁 判 費 380萬 2,524元 ， 有 收 據 在 卷  13

        可 稽 ， 復 未 釋 明 其 經 濟 狀 況 確 有 重 大 變 遷 ， 且 已 窘 於 生 活 ， 並 缺  14

        乏 籌 措 款 項 支 出 訴 訟 費 用 之 信 用 技 能 ； 其 餘 聲 請 人 未 提 出 可 使 法  15

        院 信 其 主 張 為 真 實 並 能 即 時 調 查 之 證 據 ， 以 釋 明 無 資 力 支 出 本 件  16

        訴 訟 費 用 ， 則 聲 請 人 既 未 能 釋 明 全 體 共 同 訴 訟 人 確 實 無 資 力 繳 納  17

        上 訴 之 訴 訟 費 用 ， 其 聲 請 訴 訟 救 助 ， 即 不 應 准 許 。  18

        據 上 論 結 ， 本 件 聲 請 為 無 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 95條 、 第 78條 ，  19

        裁 定 如 主 文 。  20

        中     華     民     國    109    年     2     月     27    日  21

                              最 高 法 院 民 事 第 七 庭  22

                                  審 判 長 法 官   鄭   傑   夫  23

                                        法 官   盧   彥   如  24

                                        法 官   吳   麗   惠  25

                                        法 官   張   恩   賜  26

                                        法 官   林   麗   玲  27

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  28

                                              書   記   官  29

        中     華     民     國    109    年     3     月     12    日  30

２


