
最高法院刑事提案裁定

　

                                          110年 度 台 上 大 字 第 446號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 高 等 檢 察 署 檢 察 官 翁 珮 嫻  03

        上 　 訴 　 人  04

        即 　 被 　 告 　 隋 智 翔  05

          06

          07

        選 任 辯 護 人 　 蘇 煥 智 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 張 鴻 翊 律 師  09

        上 　 訴 　 人  10

        即 　 被 　 告 　 謝 凱 倫  11

          12

          13

          14

        　 　 　 　 　 　 謝 厚 浩  15

          16

          17

        下 列 法 律 問 題 ， 本 庭 就 受 理 案 件 經 評 議 後 ， 認 擬 採 為 裁 判 基 礎 之  18

        法 律 見 解 ， 具 有 原 則 重 要 性 ， 爰 提 案 予 刑 事 大 法 庭 裁 判 ：  19

        　 　 本 案 提 案 之 法 律 問 題  20

        法 院 對 於 犯 毒 品 危 害 防 制 條 例 第 12條 第 2 項 之 罪 而 情 節 輕 微 之 個  21

        案 被 告 ， 在 司 法 院 釋 字 第 790 號 解 釋 （ 下 稱 釋 字 第 790 號 解 釋 ）  22

        文 諭 知 之 1 年 限 期 修 法 期 間 內 ， 得 否 依 該 號 解 釋 意 旨 減 輕 其 刑 ？  23

        　 　 理 　 由  24

        壹 、 本 案 基 礎 事 實 ：  25

        　 　 上 訴 人 即 被 告 隋 智 翔 、 謝 凱 倫 、 謝 厚 浩 共 同 犯 意 圖 供 製 造 毒  26

        　 　 品 之 用 而 栽 種 大 麻 罪 ， 原 審 認 其 等 犯 罪 情 節 輕 微 ， 於 民 國 10  27

        　 　 9 年 4 月 16日 判 決 依 釋 字 第 790 號 解 釋 意 旨 減 輕 其 刑 。 檢 察  28

        　 　 官 以 原 判 決 未 待 該 號 解 釋 文 諭 知 之 1 年 限 期 修 法 期 間 （ 即 自  29

        　 　 109 年 3 月 20日 解 釋 公 布 之 日 起 1 年 內 ） 屆 至 ， 逕 依 該 號 解  30

        　 　 釋 意 旨 減 輕 其 刑 ， 違 反 權 力 分 立 原 則 ， 有 適 用 法 則 不 當 之 違  31

        　 　 法 為 由 ， 提 起 上 訴 。  32
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        貳 、 本 院 先 前 裁 判 所 持 之 見 解 （ 本 庭 前 認 本 院 先 前 裁 判 已 有 歧 異  01

        　 　 見 解 ， 且 所 涉 法 律 見 解 具 有 原 則 性 ， 而 提 出 徵 詢 ） ：  02

        一 、 甲 說 ：  03

        　 　 法 院 得 參 酌 釋 字 第 790 號 解 釋 之 精 神 ， 依 該 號 解 釋 意 旨 減 輕  04

        　 　 其 刑 （ 109 年 度 台 上 字 第 5460號 判 決 ） 。  05

        二 、 乙 說 ：  06

        　 　 法 院 應 將 個 案 之 審 判 程 序 延 至 新 法 修 正 公 布 後 或 釋 字 第  790  07

        　 　 號 解 釋 公 布 之 日 起 1 年 後 始 予 以 終 結 ， 俾 得 適 用 有 利 於 行 為  08

        　 　 人 之 法 律 或 依 上 開 解 釋 意 旨 減 輕 其 刑 （ 109 年 度 台 上 字 第 15  09

        　 　 25號 、 第 5177號 等 判 決 ） 。  10

        參 、 本 庭 擬 採 乙 說 見 解 ， 理 由 如 下 ：  11

        一 、 司 法 院 解 釋 憲 法 ， 並 有 統 一 解 釋 法 律 及 命 令 之 權 。 其 所 為 之  12

        　 　 解 釋 ， 有 拘 束 全 國 各 機 關 （ 包 括 法 院 ） 及 人 民 之 效 力 。 各 機  13

        　 　 關 處 理 有 關 事 項 ， 應 依 解 釋 意 旨 為 之 。 已 繫 屬 於 各 級 法 院 尚  14

        　 　 未 確 定 之 案 件 ， 法 院 應 依 解 釋 意 旨 為 裁 判 。  15

        二 、 釋 字 第 790 號 解 釋 並 未 宣 告 毒 品 危 害 防 制 條 例 第 12條 第 2 項  16

        　 　 之 構 成 要 件 違 憲 ， 只 是 認 為 上 開 規 定 對 犯 該 罪 而 情 節 輕 微 者  17

        　 　 ， 未 併 為 得 減 輕 其 刑 或 另 為 適 當 刑 度 之 規 定 ， 對 違 法 情 節 輕  18

        　 　 微 、 顯 可 憫 恕 之 個 案 ， 罪 責 與 處 罰 不 相 當 ， 刑 罰 過 苛 而 違 憲  19

        　 　 。 該 號 解 釋 文 明 確 諭 知 ： 「 相 關 機 關 應 自 本 解 釋 公 布 之 日 起  20

        　 　 1 年 內 ， 依 本 解 釋 意 旨 修 正 之 ； 逾 期 未 修 正 ， 其 情 節 輕 微 者  21

        　 　 ， 法 院 得 依 本 解 釋 意 旨 減 輕 法 定 刑 至 二 分 之 一 。 」 係 採 定 期  22

        　 　 修 法 ， 逾 期 未 修 ， 情 節 輕 微 個 案 ， 得 減 輕 其 刑 之 宣 告 方 式 。  23

        　 　 此 定 期 修 法 之 宣 告 方 式 ， 係 為 尊 重 立 法 形 成 自 由 ， 亦 係 大 法  24

        　 　 官 為 避 免 造 成 法 律 真 空 狀 態 ， 權 衡 法 安 定 性 與 法 正 確 性 的 決  25

        　 　 定 。 至 指 示 法 院 於 逾 期 未 修 法 時 ， 得 依 解 釋 意 旨 減 輕 法 定 刑  26

        　 　 至 二 分 之 一 ， 則 係 大 法 官 為 即 時 保 障 人 身 自 由 權 ， 基 於 解 釋  27

        　 　 憲 法 及 對 規 範 進 行 合 憲 性 控 制 的 職 權 ， 扮 演 「 積 極 立 法 者 」  28

        　 　 之 角 色 ， 自 行 造 法 提 出 定 期 修 法 期 限 過 後 至 立 法 完 成 前 之 過  29

        　 　 渡 規 範 ， 以 大 法 官 所 決 定 的 合 憲 秩 序 直 接 替 代 立 法 缺 漏 （ 學  30

        　 　 者 稱 此 積 極 立 法 的 類 型 為 「 剛 性 替 代 立 法 者 」 ） 。 此 一 模 式  31
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        　 　 ， 定 期 修 法 已 尊 重 立 法 者 優 先 立 法 的 權 限 ， 且 待 立 法 完 成 即  01

        　 　 不 必 再 適 用 過 渡 規 範 ， 大 法 官 並 未 終 局 地 取 代 立 法 者 ， 只 是  02

        　 　 在 立 法 者 放 棄 機 會 不 作 為 時 暫 時 遞 補 ， 並 未 真 正 侵 奪 立 法 權  03

        　 　 ， 符 合 權 力 分 立 原 則 的 要 求 。  04

        三 、 大 法 官 斟 酌 立 法 缺 漏 對 基 本 權 利 實 現 的 影 響 程 度 及 急 迫 性 、  05

        　 　 所 涉 事 物 領 域 及 相 關 憲 法 規 範 課 予 何 項 憲 法 要 求 等 因 素 ， 決  06

        　 　 定 過 渡 規 範 之 內 涵 及 何 時 適 用 ， 全 國 各 機 關 （ 包 括 法 院 ） 應  07

        　 　 受 其 拘 束 。 且 此 項 裁 量 職 權 之 行 使 專 屬 大 法 官 ， 其 他 法 官 既  08

        　 　 無 該 項 造 法 權 限 ， 自 應 避 免 取 代 立 法 者 的 地 位 ， 逾 越 權 力 分  09

        　 　 立 的 界 限 ， 不 顧 大 法 官 決 定 之 過 渡 規 範 適 用 時 期 ， 予 以 提 前  10

        　 　 適 用 。  11

        四 、 因 此 ， 法 院 於 釋 字 第 790 號 解 釋 文 諭 知 之 1 年 限 期 修 法 期 間  12

        　 　 內 ， 應 依 解 釋 意 旨 審 酌 個 案 被 告 是 否 情 節 輕 微 ， 將 情 節 輕 微  13

        　 　 之 個 案 審 判 程 序 延 至 該 號 解 釋 公 布 之 日 （ 109 年 3 月 20日 ）  14

        　 　 起 1 年 後 始 予 以 終 結 ， 俾 得 適 用 該 號 解 釋 意 旨 減 輕 其 刑 。 尚  15

        　 　 不 得 於 1 年 限 期 修 法 期 間 內 ， 即 依 該 號 解 釋 意 旨 對 情 節 輕 微  16

        　 　 之 個 案 被 告 減 輕 其 刑 。  17

        肆 、 徵 詢 其 他 各 庭 之 結 果 ：  18

        　 　 有 四 庭 同 意 本 庭 見 解 ， 三 庭 不 同 意 本 庭 見 解 （ 其 中 一 庭 採 甲  19

        　 　 說 之 主 要 理 由 為 ： 釋 字 第 790 號 解 釋 文 並 未 諭 知 法 院 在 修 法  20

        　 　 過 渡 期 間 內 應 如 何 適 用 法 律 ， 1 年 期 限 是 要 求 相 關 機 關 修 法  21

        　 　 之 期 限 。 法 院 於 期 限 屆 至 前 ， 倘 仍 適 用 已 被 宣 告 違 反 罪 刑 相  22

        　 　 當 原 則 、 比 例 原 則 及 保 障 人 身 自 由 權 意 旨 之 毒 品 危 害 防 制 條  23

        　 　 例 第 12條 第 2 項 規 定 之 法 定 刑 而 為 裁 判 ， 將 陷 入 「 罪 刑 相 當  24

        　 　 」 與 「 法 安 定 性 」 間 之 價 值 衝 突 與 矛 盾 ， 法 院 允 宜 依 合 憲 性  25

        　 　 解 釋 ， 就 個 案 參 酌 該 號 解 釋 意 旨 減 輕 其 刑 ， 始 符 憲 法 平 等 原  26

        　 　 則 及 保 障 人 權 之 意 旨 ） 。 另 有 一 庭 採 折 衷 說 （ 就 原 因 案 件 採  27

        　 　 甲 說 ， 非 原 因 案 件 則 採 乙 說 ） 。 此 外 ， 各 庭 回 復 書 中 有 一 庭  28

        　 　 認 本 院 先 前 裁 判 之 見 解 並 非 歧 異 ， 但 本 件 法 律 問 題 具 原 則 重  29

        　 　 要 性 ； 有 五 庭 表 示 現 已 逾 1 年 修 法 期 限 ， 尚 無 提 案 之 必 要 。  30

        伍 、 本 庭 經 評 議 後 ， 認 甲 說 之 109 年 度 台 上 字 第 5460號 判 決 是 否  31
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        　 　 已 實 質 對 本 件 法 律 問 題 表 示 法 律 見 解 ， 容 有 討 論 空 間 ， 擬 不  01

        　 　 以 本 院 先 前 裁 判 已 有 歧 異 見 解 提 案 。 然 因 本 案 提 案 之 法 律 問  02

        　 　 題 涉 及 各 級 法 院 法 官 適 用 過 渡 規 範 ， 是 否 受 大 法 官 所 宣 告 適  03

        　 　 用 時 期 拘 束 之 重 大 且 � 遍 性 之 法 律 爭 議 （ 事 實 審 法 院 有 採 甲  04

        　 　 說 者 ， 亦 有 認 宣 判 時 尚 未 逾 1 年 修 法 期 限 ， 無 從 依 該 號 解 釋  05

        　 　 意 旨 減 輕 其 刑 者 ） ， 亦 涉 及 各 級 法 院 法 官 造 法 或 為 合 憲 性 解  06

        　 　 釋 之 界 限 ， 具 有 促 使 法 律 續 造 之 價 值 。 且 此 項 法 律 爭 議 及 本  07

        　 　 庭 就 本 案 應 如 何 裁 判 ， 並 未 因 1 年 修 法 期 限 已 於 110 年 3 月  08

        　 　 20日 屆 至 及 憲 法 訴 訟 法 第 54條 第 1 項 之 規 定 於 111 年 1 月 4  09

        　 　 日 施 行 即 獲 解 決 。 本 件 既 不 能 經 由 徵 詢 程 序 取 得 一 致 見 解 ，  10

        　 　 允 宜 透 過 刑 事 大 法 庭 言 詞 辯 論 程 序 之 透 明 性 、 公 正 性 與 參 與  11

        　 　 性 ， 除 使 訴 訟 當 事 人 、 辯 護 人 充 分 辯 論 以 外 ， 也 讓 專 家 學 者  12

        　 　 有 機 會 就 此 爭 議 ， 從 法 律 或 專 業 領 域 陳 述 意 見 ， 以 收 廣 徵 博  13

        　 　 議 之 效 ， 期 法 律 見 解 至 當 合 宜 。 爰 依 法 院 組 織 法 第 51條 之 3  14

        　 　 規 定 ， 提 案 予 刑 事 大 法 庭 。  15

        陸 、 本 庭 指 定 庭 員 楊 智 勝 法 官 為 刑 事 大 法 庭 之 庭 員 。  16

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　  111　 　 年 　 　 1　 　  月 　 　  27　  日  17

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 刑 事 第 八 庭 審 判 長 法 　 官 　 李 　 英 　 勇  18

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 法 　 官 　 洪 　 兆 　 隆  19

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 法 　 官 　 吳 　 冠 　 霆  20

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 法 　 官 　 邱 　 忠 　 義  21

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 法 　 官 　 楊 　 智 　 勝  22

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  23

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 書 記 官  24

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　  111　 　 年 　 　 1　 　  月 　 　 28　 　 日  25
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