
最高法院刑事判決

　

                                            110年 度 台 上 字 第 106號    02

        上 　 訴 　 人 　 陳 偉 鎮  03

        選 任 辯 護 人 　 黃 帝 穎 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 陳 敬 人 律 師  05

        參 　 與 　 人 　 安 榮 礦 石 化 工 股 份 有 限 公 司  06

        代 　 表 　 人 　 陳 朝 生  07

        上 列 上 訴 人 因 違 反 貪 污 治 罪 條 例 等 罪 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 中  08

        華 民 國 109年 5 月 19日 第 二 審 更 審 判 決 （ 108年 度 上 更 一 字 第 49號  09

        ， 起 訴 案 號 ： 臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 104年 度 偵 字 第 32725號 ） ， 提  10

        起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        原 判 決 撤 銷 ， 發 回 臺 灣 高 等 法 院 。  13

            理   由  14

        一 、 本 件 原 判 決 認 定 上 訴 人 陳 偉 鎮 有 如 其 事 實 欄 二 及 三 所 載 對 主  15

            管 事 務 圖 利 等 犯 行 ， 因 而 撤 銷 第 一 審 之 科 刑 判 決 ， 改 判 仍 依  16

            想 像 競 合 犯 關 係 ， 均 從 一 重 論 處 （ 貪 污 治 罪 條 例 第 6條 第 1項  17

            第 4款 之 ） 對 於 主 管 事 務 圖 利 4罪 刑 （ 均 分 別 適 用 貪 污 治 罪 條  18

            例 第 8條 第 2項 偵 查 中 「 自 白 」 減 輕 其 刑 、 刑 法 第 59條 酌 量 減  19

            輕 其 刑 之 規 定 ） ， 暨 定 應 執 行 有 期 徒 刑 3 年 6月 及 褫 奪 公 權 1  20

            年 ， 併 諭 知 關 於 參 與 人 安 榮 礦 石 化 工 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 安  21

            榮 公 司 ） 因 上 訴 人 犯 罪 所 取 得 犯 罪 所 得 之 沒 收 、 追 徵 ， 固 非  22

            無 見 。  23

        二 、 惟 按 ：  24

        (一 )審 理 事 實 之 法 院 ， 就 相 關 證 據 雖 已 調 查 ， 若 仍 有 其 他 影 響 於  25

            判 決 結 果 之 重 要 事 證 或 疑 點 未 予 調 查 釐 清 ， 致 事 實 未 臻 明 瞭  26

            者 ， 即 與 未 經 調 查 無 異 ， 如 遽 行 判 決 ， 仍 難 謂 無 應 於 審 判 期  27

            日 調 查 之 證 據 而 未 予 調 查 之 違 法 。  28

            刑 法 第 10條 第 2項 第 1款 後 段 規 定 ： 「 稱 公 務 員 者 ， 謂 下 列 人  29

            員 ： … … 其 他 依 法 令 從 事 於 公 共 事 務 ， 而 具 有 法 定 職 務 權 限  30

            者 。 」 此 即 學 理 上 所 稱 「 授 權 公 務 員 」 ， 亦 為 貪 污 治 罪 條 例  31

            第 2 條 所 稱 之 「 公 務 員 」 。 又 考 諸 上 開 刑 法 規 定 之 修 法 理 由  32
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            ， 係 在 限 縮 舊 法 公 務 員 之 定 義 ， 刻 意 將 公 立 醫 院 、 公 立 學 校  01

            、 公 營 事 業 機 構 人 員 ， 排 除 在 同 條 項 前 段 「 身 分 公 務 員 」 之  02

            外 ， 且 因 授 權 公 務 員 係 「 職 能 性 公 務 員 」 之 概 念 ， 相 較 於 「  03

            身 分 公 務 員 」 而 言 ， 其 性 質 上 既 屬 次 要 、 補 充 之 規 範 ， 解 釋  04

            上 自 應 從 嚴 限 縮 。 此 觀 諸 政 府 採 購 法 第 95條 規 定 ， 是 類 採 購  05

            人 員 ， 宜 以 專 業 人 員 為 之 ， 並 特 別 設 有 一 定 之 資 格 、 考 試 、  06

            訓 練 、 發 證 及 管 理 ， 作 為 配 套 規 範 甚 明 ， 益 見 所 謂 承 辦 、 監  07

            辦 採 購 等 人 員 ， 係 以 上 揭 醫 院 、 學 校 、 事 業 機 構 之 總 務 、 會  08

            計 等 專 業 人 員 為 主 ； 至 於 非 專 業 之 人 員 ， 仍 須 以 採 購 行 為 所  09

            繫 本 身 之 事 務 （ 例 如 招 標 、 審 標 、 決 標 、 履 約 及 驗 收 等 事 務  10

            ） ， 攸 關 國 計 民 生 之 事 項 者 為 限 。 是 以 ， 上 開 所 稱 公 共 事 務  11

            ， 除 所 從 事 者 為 公 權 力 行 政 （ 高 權 行 政 ） 外 ， 亦 包 括 攸 關 國  12

            計 民 生 等 民 眾 依 賴 之 給 付 行 政 在 內 。  13

            原 判 決 認 定 ： 臺 灣 電 力 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 臺 電 公 司 ） 林 口  14

            發 電 廠 依 政 府 採 購 法 規 定 ， 辦 理 民 國 101年 7月 27日 （ 下 稱 標  15

            案 A ） 、 102年 4月 19日 （ 下 稱 標 案 B） 、 102年 12月 13日 （ 下  16

            稱 標 案 C ） 之 「 碳 酸 鈣 （ 即 石 灰 石 粉 ） 」 招 標 採 購 案 （ 下 稱  17

            「 石 灰 石 粉 採 購 案 」  ） ， 上 訴 人 陳 偉 鎮 既 係 負 責 上 開 標 案 A  18

            、 B 、 C 之 「 石 灰 石 粉 採 購 案 」 驗 收 業 務 之 人 ， 自 係 刑 法 第  19

            10條 第 2 項 第 1款 後 段 之 授 權 公 務 員 等 語 。 惟 ： (1)稽 之 卷 內  20

            訴 訟 資 料 ， 上 訴 人 雖 於 相 關 過 磅 單 之 「 過 磅 人 」 欄 簽 名 ， 然  21

            僅 在 相 關 驗 收 紀 錄 之 「 記 錄 」 欄 簽 名 ， 各 驗 收 紀 錄 之 其 他 欄  22

            位 即 「 主 驗 人 員 」 、 「 本 機 關 監 驗 人 員 」 、 「 協 驗 人 員 」 及  23

            「 會 驗 人 員 」 等 各 欄 ， 均 未 見 上 訴 人 有 簽 名 或 蓋 章 之 情 形 ，  24

            則 上 訴 人 是 否 屬 臺 電 公 司 上 開 標 案 A、 B、 C 之 「 石 灰 石 粉 採  25

            購 案 」 專 業 驗 收 人 員 ？ 非 無 疑 義 。 (2) 倘 上 訴 人 非 屬 臺 電 公  26

            司 採 購 專 業 人 員 ， 其 所 辦 理 上 開 標 案 A、 B、 C 之 「 石 灰 石 粉  27

            採 購 案 」 驗 收 行 為 ， 性 質 上 究 屬 從 事 公 權 力 行 政 （ 高 權 行 政  28

            ） ， 抑 或 攸 關 「 國 計 民 生 」 等 民 眾 依 賴 之 給 付 行 政 ？ 亦 非 無  29

            疑 。 此 攸 關 上 訴 人 是 否 為 刑 法 上 公 務 員 之 判 斷 ， 自 應 詳 加 調  30

            查 、 審 認 。 原 判 決 未 予 剖 析 、 釐 清 明 白 ， 遽 謂 上 訴 人 係 「 石  31
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            灰 石 粉 採 購 案 」 之 驗 收 人 員 ， 為 授 權 公 務 員 ， 有 貪 污 治 罪 條  01

            例 公 務 員 規 定 之 適 用 ， 尚 嫌 速 斷 ， 難 認 適 法 。  02

        (二 )貪 污 治 罪 條 例 第 6條 第 1項 第 4 款 之 圖 利 罪 為 結 果 犯 ， 且 不 處  03

            罰 未 遂 犯 ， 以 因 而 獲 得 不 法 利 益 為 構 成 要 件 。 而 此 所 謂 不 法  04

            利 益 ， 係 指 一 切 足 使 圖 利 對 象 之 財 產 ， 增 加 經 濟 價 值 之 現 實  05

            財 物 及 其 他 一 切 財 產 利 益 ， 不 論 有 形 或 無 形 、 消 極 或 積 極 者  06

            均 屬 之 ； 至 圖 利 對 象 收 回 成 本 、 稅 捐 及 費 用 部 分 ， 原 來 即 為  07

            其 所 支 出 ， 並 非 無 償 取 得 之 不 法 利 益 ， 自 不 在 所 謂 圖 利 範 圍  08

            。 又 犯 該 條 例 第 4條 至 第 6條 之 罪 ， 情 節 輕 微 ， 而 其 所 得 或 所  09

            圖 得 財 物 或 不 正 利 益 在 新 臺 幣 （ 下 同 ） 5 萬 元 以 下 者 ， 減 輕  10

            其 刑 ， 該 條 例 第 12條 第 1 項 定 有 明 文 。 是 以 ， 圖 利 對 象 是 否  11

            獲 得 不 法 利 益 及 獲 得 若 干 不 法 利 益 ， 攸 關 圖 利 罪 名 成 立 與 否  12

            、 有 無 減 輕 其 刑 規 定 之 適 用 及 量 刑 之 輕 重 ， 自 應 詳 加 調 查 、  13

            明 確 認 定 ， 始 為 適 法 。  14

          � 原 判 決 認 定 及 說 明 ： 原 判 決 事 實 欄 （ 下 稱 事 實 欄 ） 二 所 載 上  15

            訴 人 合 計 「 3 次 」 對 於 主 管 事 務 圖 利 犯 行 ， 上 訴 人 因 而 共 計  16

            圖 安 榮 公 司 原 不 應 予 驗 收 計 價 之 貨 款 1,155萬 4,235元 及 虛 增  17

            重 量 之 貨 款 29萬 5,872元 、 聯 結 車 司 機 詐 領 運 費 之 不 法 利 益 8  18

            萬 5,485元 。 且 該 3次 對 於 主 管 事 務 圖 利 犯 行 ， 犯 意 各 別 ， 行  19

            為 互 殊 ， 應 予 分 論 併 罰 等 語 。 惟  (1)關 於 認 定 「 安 榮 公 司 原  20

            不 應 予 驗 收 計 價 之 貨 款 1,155萬 4,235元 」 部 分 ， 是 否 已 扣 除  21

            原 來 即 為 安 榮 公 司 所 支 出 而 非 屬 無 償 取 得 之 圖 利 範 圍 的 必 要  22

            費 用 、 成 本 ？ 尚 有 疑 義 。 (2)各 該 3次 分 別 論 罪 之 上 訴 人 對 於  23

            主 管 事 務 圖 利 犯 行 ， 其 圖 利 對 象 獲 得 利 益 之 數 額 究 各 為 若 干  24

            ？ 有 無 在 5萬 元 以 下 ？ 仍 有 不 明 。  25

          � 原 判 決 認 定 ： 事 實 欄 三 所 載 上 訴 人 對 於 主 管 事 務 圖 利 犯 行 ，  26

            上 訴 人 係 圖 安 榮 公 司 虛 增 10公 噸 石 灰 石 粉 之 貨 款 9,775 元 、  27

            免 遭 逾 期 罰 款 1,232元 及 聯 結 車 司 機 洪 春 財 浮 領 2,800元 運 費  28

            之 不 法 利 益 等 情 。 如 果 無 訛 ， 上 訴 人 圖 利 對 象 所 獲 得 之 利 益  29

            ， 似 在 5 萬 元 以 下 ， 則 此 部 分 有 無 情 節 輕 微 ， 而 應 依 貪 污 治  30

            罪 條 例 第 12條 第 1 項 規 定 減 輕 其 刑 之 情 形 ？ 亦 有 進 一 步 研 求  31
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            餘 地 。  01

          � 原 判 決 就 上 訴 人 先 後 4 次 對 於 主 管 事 務 圖 利 犯 行 ， 將 載 運 石  02

            灰 石 粉 之 聯 結 車 司 機 所 溢 領 之 運 費 8 萬 5,485元 、 2,800元 ，  03

            係 認 定 亦 屬 所 獲 得 之 利 益 。 惟 稽 之 卷 內 資 料 ， 載 運 石 灰 石 粉  04

            之 聯 結 車 司 機 邱 建 國 、 洪 春 財 、 李 志 凱 、 楊 文 霖 、 田 永 黔 等  05

            人 因 自 行 操 作 臺 電 公 司 林 口 發 電 廠 之 地 磅 時 ， 同 時 以 其 他 聯  06

            結 車 車 頭 共 壓 地 磅 之 「 詐 術 」 ， 虛 增 重 量 向 「 安 榮 公 司 」 詐  07

            取 額 外 運 費 之 犯 行 ， 皆 獲 檢 察 官 為 緩 起 訴 處 分 （ 見 卷 附 臺 灣  08

            新 北 地 方 檢 察 署 檢 察 官 104年 度 偵 字 第 32725號 緩 起 訴 處 分 書  09

            ） 。 則 上 開 司 機 所 溢 領 之 運 費 ， 似 均 係 詐 欺 安 榮 公 司 之 犯 罪  10

            所 得 ， 何 以 係 屬 上 訴 人 對 於 主 管 事 務 圖 利 犯 行 之 圖 利 對 象 所  11

            獲 得 利 益 範 疇 ？ 容 有 疑 竇 存 在 。  12

            以 上 諸 端 ， 攸 關 上 訴 人 犯 罪 情 節 是 否 輕 微 ， 以 及 圖 利 金 額 之  13

            計 算 ， 核 屬 對 上 訴 人 之 利 益 有 重 大 關 係 事 項 ， 自 有 進 一 步 研  14

            求 、 審 認 之 必 要 。 乃 原 審 未 詳 為 調 查 釐 清 明 白 ， 遽 行 判 決 ，  15

            致 本 院 無 從 為 其 此 部 分 適 用 法 則 是 否 允 當 之 審 斷 ， 難 謂 無 調  16

            查 職 責 未 盡 、 理 由 矛 盾 及 欠 備 之 違 誤 。  17

        (三 )刑 法 上 之 接 續 犯 ， 倘 行 為 人 之 數 行 為 ， 於 同 一 或 密 切 接 近 時  18

            、 地 實 行 ， 侵 害 同 一 法 益 ， 而 其 各 行 為 之 獨 立 性 極 為 薄 弱 ，  19

            依 一 般 社 會 健 全 觀 念 ， 難 以 強 行 分 開 ， 且 在 刑 法 評 價 上 ， 以  20

            視 為 數 個 舉 動 之 接 續 作 為 ， 合 為 包 括 之 一 行 為 ， 較 為 合 理 者  21

            ， 即 足 當 之 。 如 行 為 人 先 後 數 行 為 ， 在 客 觀 上 係 逐 次 實 行 ，  22

            侵 害 數 個 同 性 質 之 法 益 ， 其 每 一 前 行 為 與 次 行 為 ， 依 一 般 社  23

            會 健 全 觀 念 ， 在 時 間 差 距 上 ， 可 以 分 開 ， 在 刑 法 評 價 上 ， 各  24

            具 獨 立 性 ， 每 次 行 為 皆 可 獨 立 成 罪 ， 即 應 按 照 其 行 為 之 次 數  25

            ， 一 罪 一 罰 。  26

            原 判 決 理 由 載 敘 ： 事 實 欄 二 所 載 上 訴 人 先 後 辦 理 上 開 標 案  A  27

            、 B、 C之 「 石 灰 石 粉 採 購 案 」 的 履 約 驗 收 ， 其 原 因 不 同 、 期  28

            間 亦 有 明 顯 區 隔 ， 其 對 於 主 管 事 務 圖 利 犯 行 ， 應 以 上 開 標 案  29

            A、 B、 C 為 區 分 犯 罪 行 為 數 之 基 準 ， 而 論 以 對 於 主 管 事 務 圖  30

            利 3罪 ； 另 就 其 事 實 欄 三 所 示 上 訴 人 辦 理 上 開 標 案 C之 「 石 灰  31
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            石 粉 採 購 案 」 履 約 過 磅 時 ， 於 過 磅 單 上 塗 改 實 際 過 磅 重 量 ，  01

            復 謂 上 訴 人 偶 因 安 榮 公 司 該 批 次 交 貨 短 缺 而 為 ， 原 因 亦 屬 有  02

            別 ， 應 予 各 別 評 價 等 語 。 惟 既 以 上 開 標 案 A、 B、 C 為 區 分 圖  03

            利 犯 行 罪 數 之 基 準 ， 而 非 各 標 案 中 不 同 之 行 為 原 因 （ 即 或 為  04

            未 經 會 磅 ， 或 為 共 車 壓 磅 等 不 同 行 為 態 樣 ） ， 或 不 同 交 貨 時  05

            間 （ 即 附 表 一 所 示 各 犯 罪 時 間 ） ， 則 單 獨 就 上 訴 人 於 上 開 標  06

            案 C 之 同 一 圖 利 犯 行 中 「 於 過 磅 單 上 塗 改 實 際 過 磅 重 量 」 之  07

            部 分 行 為 ， 以 行 為 原 因 不 同 而 另 予 論 罪 ， 亦 未 就 此 為 必 要 之  08

            說 明 ， 不 無 理 由 矛 盾 及 欠 備 之 違 誤 。  09

        三 、 以 上 或 係 上 訴 意 旨 所 指 摘 ， 或 為 本 院 得 依 職 權 調 查 之 事 項 ，  10

            且 原 判 決 之 上 開 違 誤 ， 影 響 於 事 實 之 確 定 及 法 律 之 適 用 ， 本  11

            院 無 從 據 以 自 為 裁 判 ， 應 認 原 判 決 仍 有 撤 銷 發 回 更 審 之 原 因  12

            。  13

            又 原 判 決 既 將 上 訴 人 之 犯 罪 事 實 併 載 於 附 表 ， 則 附 表 之 記 載  14

            亦 應 具 體 明 確 ， 始 足 以 特 定 犯 罪 事 實 。 稽 之 原 判 決 附 表 一 ，  15

            關 於 「 地 磅 淨 重 （ 公 斤 ） 」 欄 之 公 斤 數 ， 所 指 為 何 ？ 此 與 其  16

            附 表 二 「 臺 電 過 磅 之 總 重 （ 公 斤 ） 」 欄 之 公 斤 數 ， 究 有 何 區  17

            別 ？ 易 生 疑 義 ， 應 併 予 釐 清 、 說 明 ， 以 求 周 延 ， 案 經 發 回 ，  18

            併 請 注 意 及 之 。  19

        四 、 刑 事 訴 訟 法 第 455條 之 27第 1項 前 段 規 定 ： 「 對 於 本 案 之 判 決  20

            提 起 上 訴 者 ， 其 效 力 及 於 相 關 之 沒 收 判 決 。 」 亦 即 被 告 違 法  21

            行 為 存 在 ， 為 沒 收 第 三 人 （ 參 與 人 ） 財 產 前 提 要 件 之 一 ， 為  22

            避 免 沒 收 裁 判 確 定 後 ， 其 所 依 附 之 前 提 即 關 於 被 告 違 法 行 為  23

            之 判 決 ， 於 上 訴 後 ， 經 上 訴 審 法 院 變 更 而 動 搖 該 沒 收 裁 判 之  24

            基 礎 ， 造 成 裁 判 上 之 矛 盾 ， 非 但 有 損 裁 判 公 信 力 ， 且 滋 生 沒  25

            收 裁 判 之 執 行 上 困 擾 ， 故 對 本 案 關 於 違 法 行 為 之 裁 判 上 訴 者  26

            ， 其 效 力 應 及 於 相 關 之 第 三 人 （ 參 與 人 ） 財 產 沒 收 部 分 。 本  27

            件 上 訴 人 既 對 於 本 案 判 決 合 法 上 訴 ， 參 與 人 安 榮 公 司 雖 未 提  28

            起 上 訴 ， 仍 為 本 案 判 決 上 訴 效 力 所 及 ， 而 其 依 附 之 前 提 即 前  29

            開 本 案 判 決 部 分 既 經 本 院 撤 銷 發 回 ， 為 避 免 沒 收 裁 判 確 定 後  30

            ， 其 所 依 附 之 前 提 ， 於 發 回 後 經 原 審 法 院 變 更 ， 因 而 動 搖 該  31

５



            沒 收 裁 判 之 基 礎 ， 造 成 裁 判 上 矛 盾 ， 原 判 決 關 於 沒 收 參 與 人  01

            安 榮 公 司 因 上 訴 人 犯 罪 而 取 得 之 利 益 部 分 ， 應 一 併 發 回 。  02

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 397條 、 第 401條 ， 判 決 如 主 文 。  03

        中     華     民     國    110    年     8     月     12    日  04

                          刑 事 第 七 庭 審 判 長 法   官   李   錦   樑  05

                                          法   官   蔡   彩   貞  06

                                          法   官   林   孟   宜  07

                                          法   官   吳   淑   惠  08

                                          法   官   邱   忠   義  09

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  10

                                          書 記 官  11

        中     華     民     國    110    年     8     月     19    日  12

６


