
最高法院民事判決

　

                                            110年 度 台 上 字 第 136號    02

        上 　 訴 　 人 　 任 順 律 師 即 榮 電 股 份 有 限 公 司 破 產 管 理 人  03

        被  上 訴  人 　 益 鼎 工 程 股 份 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 古 定 國  05

        訴 訟 代 理 人 　 陳 秋 華 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 王 雪 娟 律 師  07

        　 　 　 　 　 　 洪 國 勛 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 109年 3  09

        月 10日 臺 灣 高 等 法 院 第 二 審 更 審 判 決 （  107年 度 重 上 更 一 字 第 65  10

        號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        原 判 決 關 於 � 駁 回 上 訴 人 第 一 審 之 訴 及 附 帶 上 訴 ， � 確 認 被 上 訴  13

        人 對 上 訴 人 債 權 存 在 ， 及 各 該 訴 訟 費 用 部 分 廢 棄 ， 發 回 臺 灣 高 等  14

        法 院 。  15

            理   由  16

        本 件 上 訴 人 主 張 ： 被 上 訴 人 於 民 國 93年  2月 26日 與 榮 電 股 份 有 限  17

        公 司 【 下 稱 榮 電 公 司 ， 於 103年 3月 20日 經 臺 灣 臺 北 地 方 法 院  101  18

        年 度 破 字 第 45號 裁 定 （ 下 稱 第 45號 裁 定 ） 宣 告 破 產 ， 經 選 任 上 訴  19

        人 任 順 律 師 為 破 產 管 理 人 ， 並 據 其 於 第 一 審 聲 明 為 榮 電 公 司 承 受  20

        訴 訟 】 簽 訂 承 攬 契 約 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 將 被 上 訴 人 與 訴 外 人 榮  21

        民 工 程 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 榮 工 公 司 ） 、 建 道 營 造 股 份 有 限 公 司  22

        聯 合 承 攬 訴 外 人 國 防 大 學 （ 下 稱 業 主 ） 「 率 真 分 案 主 體 工 程 」 中  23

        之 機 電 工 程 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） ， 交 予 榮 電 公 司 承 攬 ， 總 價 新 臺 幣  24

        （ 下 同 ） 10億 0,884 萬 元 （ 含 稅 ， 以 下 除 標 明 未 稅 者 外 ， 均 同 ）  25

        。 嗣 兩 造 於 同 年 12月  9日 簽 訂 工 程 合 約 變 更 同 意 書 （ 下 稱 系 爭 變  26

        更 同 意 書 ） ， 由 被 上 訴 人 將 系 爭 工 程 中 配 電 盤 設 備 、 匯 流 排 槽 、  27

        中 央 監 控 系 統 等 16項 工 程 （ 下 稱 系 爭 16工 項 ） 收 回 自 辦 （ 下 稱 第  28

        1次 變 更 減 帳 ） ， 並 減 價 為  5億 0,323萬 元 （ 未 稅 ） 。 雙 方 復 於 94  29

        年  1月 27日 召 開 協 調 會 （ 下 稱 系 爭 協 調 會 ） ， 決 定 由 被 上 訴 人 將  30

        系 爭 工 程 中 之 空 調 工 程 （ 下 稱 系 爭 空 調 工 程 ） 收 回 處 理 。 系 爭 工  31

        程 已 完 工 並 經 業 主 驗 收 合 格 。 榮 電 公 司 尚 有 第 1至 9期 工 程 估 驗 款  32

01

１



        2,198萬 2,347元 、 第 10至 13期 工 程 估 驗 款 5,257萬 5,642元 、 工 程  01

        尾 款 2,737萬 2,451元 、 工 程 保 固 金 1,173萬 1,0 51元 未 領 。 惟 第 1  02

        至  9期 尚 應 扣 款 � 水 電 費 、 辦 公 室 組 裝 費 、 電 匯 費 、 安 全 衛 生 罰  03

        款 、 清 安 費 、 營 建 廢 棄 物 處 理 費 （ 下 合 稱 第 1至 9期 雜 費 扣 款 ） 計  04

        692萬 2,581元 、 � 第 9期 以 前 代 雇 工 執 行 費  393萬 9,443元 。 另 被  05

        上 訴 人 就 其 代 支 付 繪 製 施 工 圖 價 差 273萬 3,448元 、 地 下 室 預 埋 管  06

        工 程 費  630萬 元 、 瑕 疵 修 補 代 雇 工 費 236萬 9,225元 （ 下 合 稱 施 工  07

        圖 價 差 等  3項 費 用 ） 與 上 開 工 程 款 為 抵 銷 。 經 上 開 扣 款 及 抵 銷 後  08

        ， 被 上 訴 人 尚 積 欠 工 程 款 （ 含 保 固 金 ） 9,139萬 6,794元 。 爰 依 系  09

        爭 契 約 、 民 法 第 490條 、 第 505條 規 定 ， 求 為 命 被 上 訴 人 如 數 給 付  10

        及 其 中 1,173萬 1,051元 自 99年 12月 15日 （ 原 判 決 誤 載 為 96年 11月  11

        28日 ） 起 ， 餘 款 自 96年 11月 28日 起 加 計 法 定 遲 延 利 息 之 判 決 （ 上  12

        訴 人 請 求 逾 上 開 本 息 部 分 ， 經 判 決 敗 訴 確 定 ） 。 對 於 被 上 訴 人 之  13

        反 訴 ， 則 以 ： 被 上 訴 人 違 法 轉 包 致 須 辦 理 第  1次 變 更 減 帳 ， 因 而  14

        導 致 系 爭 工 程 施 工 介 面 整 合 困 難 ， 且 土 建 工 程 延 滯 ， 均 影 響 系 爭  15

        空 調 工 程 進 度 ， 顯 可 歸 責 於 被 上 訴 人 ， 伊 並 無 遲 延 。 被 上 訴 人 未  16

        依 系 爭 契 約 第 16條 約 定 以 書 面 終 止 系 爭 空 調 工 程 部 分 之 契 約 ， 難  17

        認 合 法 。 該 部 分 工 程 與 系 爭 16工 項 有 重 複 計 價 情 形 。 另 破 產 宣 告  18

        後 之 利 息 不 得 為 破 產 債 權 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  19

        被 上 訴 人 則 以 ： 榮 電 公 司 簽 訂 系 爭 變 更 同 意 書 後 ， 施 工 進 度 仍 嚴  20

        重 落 後 ， 伊 迭 次 定 期 催 告 改 善 未 果 ， 乃 將 系 爭 空 調 工 程 收 回 自 辦  21

        ， 重 新 發 包 予 訴 外 人 正 龍 工 程 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 正 龍 公 司 ） 施  22

        作 ， 榮 電 公 司 依 系 爭 契 約 第  7條 第 1項 第 4款 、 第 16條 約 定 應 負 擔  23

        伊 因 此 所 受 差 價 損 害  1億 3,255萬 6,821元 ， 並 與 其 本 訴 請 求 抵 銷  24

        。 另 除 第 1至 9期 雜 費 扣 款 及 施 工 圖 價 差 等 3項 費 用 之 抵 銷 外 ， 第 9  25

        期 代 雇 工 執 行 費 應 扣 款 金 額 為 1,090萬 5,648元 ； 而 伊 尚 因 空 調 工  26

        程 重 新 發 包 支 出 曬 圖 費 1萬 8,110元 ， 亦 得 為 抵 銷 。 經 上 開 扣 款 及  27

        抵 銷 後 ， 榮 電 公 司 已 無 餘 額 可 資 請 求 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 提 起 反  28

        訴 主 張 ： 伊 對 榮 電 公 司 之 債 權 經 抵 銷 後 ， 尚 餘 4,814萬 4,342元 。  29

        爰 依 系 爭 契 約 、 系 爭 變 更 同 意 書 及 系 爭 協 調 會 決 議 求 為 確 認 伊 對  30

        上 訴 人 有 上 開 債 權 及 自 反 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 97年 8月 9日 起 加 計  31
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        法 定 遲 延 利 息 之 債 權 存 在 （ 被 上 訴 人 原 反 訴 請 求 上 訴 人 給 付 9,45  01

        6萬 9,4 16元 本 息 ， 第 一 審 判 決 其 全 部 敗 訴 ， 被 上 訴 人 就 7,516萬  02

        5,001 元 本 息 部 分 提 起 第 二 審 上 訴 ， 經 原 法 院 前 審 判 決 命 上 訴 人  03

        給 付 5,789萬 9,288元 本 息 ， 被 上 訴 人 就 其 敗 訴 部 分 未 聲 明 不 服 。  04

        上 訴 人 就 前 開 命 給 付 部 分 提 起 第 三 審 上 訴 ， 經 本 院 判 決 發 回 後 ，  05

        被 上 訴 人 於 原 審 減 縮 聲 明 為 確 認 其 對 上 訴 人 有 5,789萬 9,288元 本  06

        息 債 權 存 在 ， 原 審 判 決 確 認 被 上 訴 人 對 上 訴 人 僅 有 上 述 聲 明 債 權  07

        存 在 ， 被 上 訴 人 就 敗 訴 部 分 未 聲 明 不 服 ） 。  08

        原 審 廢 棄 第 一 審 所 為 命 被 上 訴 人 給 付 8,430萬 5,214元 ， 及 其 中 1,  09

        173萬 1,051元 自 99年 12月 15日 起 ， 餘 額 自 96年 11月 28日 起 加 計 法  10

        定 遲 延 利 息 部 分 之 判 決 ， 改 判 駁 回 上 訴 人 該 部 分 之 訴 ， 維 持 第 一  11

        審 駁 回 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 給 付 709萬 1,580元 本 息 部 分 之 判 決 ，  12

        駁 回 上 訴 人 之 附 帶 上 訴 ， 並 確 認 被 上 訴 人 對 上 訴 人 有 4,814萬 4,3  13

        42元 本 息 債 權 存 在 （ 原 審 駁 回 被 上 訴 人 其 餘 變 更 之 訴 ） ， 無 非 以  14

        ： 被 上 訴 人 原 反 訴 請 求 上 訴 人 給 付 5,789萬 9,288元 本 息 ， 嗣 以 榮  15

        電 公 司 經 破 產 宣 告 而 有 情 事 變 更 為 由 ， 請 求 變 更 聲 明 為 確 認 其 對  16

        上 訴 人 有 上 開 債 權 存 在 ， 核 屬 訴 之 變 更 ， 依 民 事 訴 訟 法 第  446條  17

        第 1項 、 第 255條 第 1項 第 4款 規 定 ， 應 予 准 許 。 第 一 審 就 原 訴 所 為  18

        判 決 ， 當 然 失 其 效 力 ， 無 須 再 為 裁 判 。 又 榮 電 公 司 於 103年 3月 20  19

        日 經 第 45號 裁 定 宣 告 破 產 ， 被 上 訴 人 於 上 訴 人 指 定 申 報 債 權 期 間  20

        之 103年 5月 29日 申 報 有 上 開 扣 款 、 抵 銷 債 權 本 金 及 算 至 103年 3月  21

        20日 之 利 息 、 訴 訟 費 用 、 鑑 定 費 用 計  1億 2,286萬 8,097元 債 權 。  22

        因 榮 電 公 司 於 破 產 宣 告 前 即 提 起 本 件 訴 訟 ， 並 否 認 被 上 訴 人 有 可  23

        抵 銷 及 系 爭 反 訴 債 權 存 在 ， 堪 認 其 對 於 上 開 申 報 債 權 是 否 可 加 入  24

        破 產 債 權 及 數 額 均 有 爭 執 ， 應 依 本 件 訴 訟 結 果 定 兩 造 爭 執 之 破 產  25

        債 權 金 額 。 查 被 上 訴 人 與 榮 電 公 司 於 93年  2月 26日 簽 訂 系 爭 契 約  26

        ， 由 榮 電 公 司 承 攬 系 爭 工 程 ， 嗣 於 同 年 12月  9日 簽 訂 系 爭 變 更 同  27

        意 書 ， 為 第  1次 變 更 減 帳 ， 由 被 上 訴 人 將 系 爭 16工 項 收 回 另 行 發  28

        包 ， 並 減 價 為  5億 0,323萬 元 （ 未 稅 ） 。 雙 方 復 於 94年 1月 27日 召  29

        開 系 爭 協 調 會 ， 由 被 上 訴 人 將 系 爭 空 調 工 程 收 回 ， 重 新 發 包 予 正  30

        龍 公 司 承 作 。 查 榮 電 公 司 尚 有 系 爭 工 程 第 1至 9期 估 驗 款 2,198 萬  31
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        2,347元 、 第 10至 13期 估 驗 款 5,257萬 5,64 2元 、 尾 款 2,737萬 2,4  01

        51元 、 保 固 金 1,173萬 1,051元 未 領 。 兩 造 不 爭 執 第 1至 9期 工 程 估  02

        驗 款 應 扣 除 第 1至 9期 雜 費 扣 款  692萬 2,581元 。 另 觀 諸 榮 工 -益 鼎  03

        聯 合 承 攬 體 率 真 施 工 處 93年 10月  7日 函 文 、 同 年 10月 14日 會 議 記  04

        錄 及 系 爭 變 更 同 意 書 內 容 ， 被 上 訴 人 代 為 協 助 執 行 預 埋 管 工 程 、  05

        代 購 預 埋 管 材 料 等 項 目 ， 仍 屬 榮 電 公 司 施 工 範 圍 ， 未 包 含 在 93年  06

        12月  9日 之 變 更 追 減 項 目 內 ， 雙 方 並 合 意 依 被 上 訴 人 實 際 代 為 協  07

        助 執 行 或 代 購 預 埋 管 費 ， 自 系 爭 工 程 款 中 扣 除 。 被 上 訴 人 於 第  1  08

        期 代 付 預 埋 管 材 料 費 99萬 3,181元 、 於 第 8期 代 付 預 埋 管 工 程 材 料  09

        與 安 裝 費 597萬 3,024元 ， 業 據 其 提 出 承 攬 契 約 、 工 程 契 約 、 扣 款  10

        明 細 表 為 證 ， 其 施 作 範 圍 與 地 下 室 預 埋 管 工 程 並 不 相 同 ， 無 重 複  11

        計 算 之 情 形 。 又 兩 造 不 爭 執 代 雇 工 執 行 費 應 扣 款 部 分 尚 有 第  1期  12

        203萬 6,318元 、 第 2期 176萬 4,000元 、 第 3期 13萬 9,125元 ， 是 第 9  13

        期 以 前 代 雇 工 執 行 費 計 應 扣 款 1,090萬 5,648元 。 經 扣 除 第 1至 9期  14

        雜 費 扣 款 及 第  9期 以 前 代 雇 工 執 行 費 後 ， 榮 電 公 司 未 領 工 程 款 （  15

        含 保 固 金 ） 為 9,583萬 3,262元 。 次 查 ， 系 爭 契 約 及 施 工 規 範 已 約  16

        定 空 調 工 程 施 工 前 ， 榮 電 公 司 應 提 出 相 關 型 錄 、 施 工 計 畫 書 、 施  17

        工 圖 、 材 料 設 備 送 審 資 料 等 ， 經 被 上 訴 人 及 業 主 審 查 通 過 後 始 得  18

        據 以 施 工 。 而 由 系 爭 變 更 同 意 書 、 備 忘 錄 、 兩 造 函 文 、 會 議 記 錄  19

        及 證 人 吳 萬 枝 、 周 天 晟 證 述 綜 合 以 觀 ， 系 爭 空 調 工 程 工 項 繁 多 ，  20

        榮 電 公 司 未 依 約 提 供 上 開 資 料 ， 迭 經 被 上 訴 人 定 期 催 告 ， 榮 電 公  21

        司 就 各 該 工 項 之 相 關 資 料 或 延 滯 提 出 ， 或 部 分 提 出 ， 或 完 全 不 提  22

        出 ， 嚴 重 影 響 工 進 ， 兩 造 於 系 爭 協 調 會 決 議 系 爭 空 調 工 程 由 被 上  23

        訴 人 收 回 自 辦 ， 但 因 會 議 中 未 討 論 或 決 議 被 上 訴 人 另 行 發 包 之 價  24

        差 不 向 榮 電 公 司 請 求 ， 因 而 事 後 發 生 雙 方 關 於 重 新 發 包 價 差 費 用  25

        如 何 負 擔 有 不 同 意 見 。 惟 被 上 訴 人 曾 於 94年 2月 1日 、 3月 2日 通 知  26

        榮 電 公 司 依 系 爭 契 約 第 16條 約 定 辦 理 重 新 發 包 ， 並 由 榮 電 公 司 負  27

        擔 差 價 等 語 ， 對 照 同 年 10月 14日 辦 理 第  1次 契 約 變 更 會 議 紀 錄 關  28

        於 「 承 攬 體 採 購 發 包 項 目 契 約 管 理 由 聯 合 承 擔 體 負 責 ， 榮 電 公 司  29

        同 意 依 實 際 採 購 金 額 以 契 約 減 帳 方 式 辦 理 」 之 記 載 ， 系 爭 協 調 會  30

        既 未 做 成 任 何 書 面 記 錄 ， 上 訴 人 復 未 證 明 被 上 訴 人 同 意 拋 棄 重 新  31
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        發 包 損 害 賠 償 之 請 求 ， 被 上 訴 人 自 得 依 系 爭 契 約 第  7條 第 1項 第 4  01

        款 、 第 16條 第  1項 第 5款 、 第 2項 約 定 請 求 上 訴 人 賠 償 其 因 重 新 發  02

        包 所 受 之 損 失 。 系 爭 空 調 工 程 經 被 上 訴 人 收 回 重 新 發 包 予 正 龍 公  03

        司 施 作 ， 結 算 金 額 為  2億 7,966萬 8,860元 。 依 被 上 訴 人 、 榮 電 公  04

        司 與 台 灣 省 空 調 技 師 公 會 100年 9月 15日 會 議 記 錄 （ 下 稱 空 調 技 師  05

        公 會 會 議 記 錄 ） 及 系 爭 變 更 同 意 書 附 件 二 「 機 電 分 包 減 帳 明 細 表  06

        」 可 知 ， 系 爭 空 調 工 程 原 契 約 價 額 為  1億 3,032萬 1,229元 （ 未 稅  07

        ） ， 惟 被 上 訴 人 主 張 其 金 額 為  1億 3,735萬 7,246元 ， 因 該 金 額 對  08

        上 訴 人 較 有 利 ， 爰 以 此 金 額 為 準 ， 則 系 爭 空 調 工 程 重 新 發 包 之 價  09

        差 為  1億 4,231萬 1,614元 。 另 兩 造 不 爭 執 系 爭 空 調 工 程 重 新 發 包  10

        後 因 變 更 設 計 增 加 之 工 程 項 目 款 項 計 975萬 4,793元 ， 經 予 扣 除 後  11

        ， 被 上 訴 人 因 系 爭 空 調 工 程 重 新 發 包 所 得 請 求 上 訴 人 賠 償 之 差 額  12

        損 害 為  1億 3,255萬 6,821元 。 再 者 ， 被 上 訴 人 因 重 新 發 包 須 提 供  13

        圖 說 予 投 標 廠 商 而 必 須 重 新 曬 圖 ， 榮 電 公 司 依 約 亦 應 負 擔 此 部 分  14

        曬 圖 費  1萬 8,110元 。 被 上 訴 人 係 依 系 爭 契 約 第 7條 第 1項 第 4款 、  15

        第 16條 約 定 請 求 榮 電 公 司 為 前 開 賠 償 ， 核 無 民 法 第 514條 第 2項 規  16

        定 之 適 用 。 業 主 已 同 意 榮 工 公 司 關 於 機 電 分 包 並 無 違 反 原 服 務 建  17

        議 書 及 政 府 採 購 法 情 形 之 說 明 ， 堪 認 被 上 訴 人 就 系 爭 契 約 並 無 違  18

        法 轉 包 情 事 。 觀 諸 系 爭 變 更 同 意 書 及 空 調 技 師 公 會 會 議 記 錄 ， 系  19

        爭 空 調 工 程 係 扣 除 第  1次 變 更 減 帳 範 圍 ， 自 與 系 爭 16工 項 無 涉 ，  20

        核 無 重 複 計 價 情 形 。 系 爭 空 調 工 程 由 被 上 訴 人 收 回 自 辦 時 ， 尚 在  21

        文 件 送 審 階 段 ， 未 進 入 實 質 施 工 ， 榮 電 公 司 復 未 指 明 係 因 何 部 分  22

        介 面 整 合 不 易 致 無 法 施 作 系 爭 空 調 工 程 ， 其 抗 辯 被 上 訴 人 違 法 轉  23

        包 致 須 將 系 爭 16工 項 收 回 ， 導 致 系 爭 工 程 施 工 介 面 整 合 困 難 ， 及  24

        土 建 工 程 遲 延 致 影 響 系 爭 空 調 工 程 云 云 ， 洵 無 可 採 。 再 者 ， 兩 造  25

        不 爭 執 被 上 訴 人 代 支 付 施 工 圖 價 差 等 3項 費 用 計 1,140萬 2,673 元  26

        。 而 系 爭 工 程 於 96年  4月 15日 完 工 ， 被 上 訴 人 於 同 年 12月 31日 請  27

        求 榮 電 公 司 給 付 上 開 費 用 ， 自 未 罹 於 時 效 。 依 上 說 明 ， 被 上 訴 人  28

        對 榮 電 公 司 有 差 額 損 害 為  1億 3,255萬 6,821元 、 曬 圖 費 1萬 8,110  29

        元 、 代 支 付 施 工 圖 價 差 等  3項 費 用 計 1,140萬 2,673元 之 債 權 ， 經  30

        與 榮 電 公 司 未 領 工 程 款 （ 含 保 固 金 ） 9,583萬 3,262元 抵 銷 後 ， 上  31
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        訴 人 已 無 餘 額 可 資 請 求 ， 被 上 訴 人 則 尚 得 請 求 上 訴 人 給 付  4,814  01

        萬 4,342 元 及 自 反 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 97年 8月 9日 起 之 法 定 遲 延  02

        利 息 。 又 破 產 宣 告 後 之 利 息 依 破 產 法 第  103條 規 定 固 不 得 為 破 產  03

        債 權 ， 惟 此 僅 係 不 得 依 破 產 程 序 行 使 ， 非 謂 利 息 債 權 人 無 確 認 利  04

        益 。 從 而 ， 上 訴 人 本 訴 依 系 爭 契 約 及 民 法 第 490條 、 第 505條 規 定  05

        請 求 被 上 訴 人 給 付 工 程 款 （ 含 保 固 金 ） 9,139萬 6,794元 本 息 ， 不  06

        應 准 許 ； 被 上 訴 人 反 訴 依 系 爭 契 約 、 系 爭 變 更 同 意 書 及 系 爭 協 調  07

        會 決 議 請 求 確 認 其 對 上 訴 人 有 4,814萬 4,342元 本 息 債 權 存 在 ， 應  08

        予 准 許 等 詞 ， 為 其 判 斷 之 基 礎 。  09

        按 契 約 之 終 止 ， 有 由 當 事 人 合 意 而 終 止 者 ， 亦 有 依 當 事 人 一 方 行  10

        使 終 止 權 而 為 終 止 之 意 思 表 示 者 ； 又 當 事 人 一 方 行 使 終 止 權 ， 其  11

        終 止 權 之 發 生 原 因 有 依 法 律 規 定 者 ， 謂 之 法 定 終 止 權 ， 亦 有 由 於  12

        當 事 人 以 契 約 終 止 者 ， 謂 之 約 定 終 止 權 。 合 意 終 止 為 契 約 行 為 ，  13

        於 合 意 終 止 後 ， 當 事 人 間 權 利 義 務 關 係 ， 悉 依 當 事 人 之 約 定 定 之  14

        ； 至 當 事 人 一 方 行 使 法 定 終 止 權 終 止 契 約 後 ， 當 事 人 間 權 利 義 務  15

        關 係 ， 依 民 法 第  263條 準 用 同 法 第 258條 及 第 260條 規 定 ； 倘 當 事  16

        人 一 方 合 法 行 使 約 定 終 止 權 後 ， 當 事 人 間 權 利 義 務 關 係 ， 則 取 決  17

        於 契 約 之 約 定 。 此 三 種 契 約 終 止 型 態 之 發 生 原 因 、 行 使 方 法 、 法  18

        律 效 果 迥 異 ， 無 可 混 淆 。 系 爭 契 約 第  7條 第 1項 第 4款 約 定 ： 「 本  19

        工 程 進 行 期 間 ， 因 進 度 落 後 或 因 施 工 需 要 必 須 趕 工 ， 乙 方 （ 即 榮  20

        電 公 司 ） 應 增 加 施 工 人 員 、 機 具 或 加 班 ， 若 經 甲 方 （ 即 被 上 訴 人  21

        ） 或 業 主 作 上 述 要 求 時 ， 乙 方 應 即 照 辦 ， 不 得 推 諉 拒 絕 ， 並 不 得  22

        脅 迫 要 求 加 價 。 經 甲 方 及 業 主 要 求 後 二 日 內 仍 未 改 善 者 ， 甲 方 得  23

        將 部 分 工 作 收 回 自 理 ， 其 所 需 費 用 及 因 所 造 成 甲 方 之 損 失 概 由 乙  24

        方 償 付 。 」 ； 第 16條 第  1項 約 定 ： 「 乙 方 履 約 ， 有 下 列 情 形 之 一  25

        ， 甲 方 得 以 書 面 通 知 乙 方 終 止 或 解 除 且 不 補 償 廠 商 因 此 所 生 之 損  26

        失 ， 而 甲 方 因 此 所 遭 受 之 損 失 或 增 加 乙 方 應 負 責 賠 償 或 補 償 。 …  27

        … � 未 依 契 約 規 定 履 約 ， 自 接 獲 甲 方 書 面 通 知 日 起 未 依 限 期 內 改  28

        善 。 … … 」 、 第  2項 約 定 ： 「 契 約 經 依 前 款 約 定 或 解 除 者 ， 甲 方  29

        得 依 所 認 定 之 適 當 方 式 ， 或 洽 其 他 承 攬 完 成 被 終 止 或 解 除 之 契 約  30

        ， 因 此 所 增 加 之 費 用 由 乙 方 負 擔 ， 甲 方 並 沒 收 其 保 證 金 ， 停 止 其  31
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        在 三 年 內 參 與 承 辦 甲 方 工 程 。 」 （ 一 審 卷 一 第 14、 28頁 ） 。 觀 其  01

        文 義 ， 系 爭 契 約 第  7條 為 契 約 進 行 中 部 分 工 程 收 回 自 理 之 約 定 ，  02

        第 16條 則 為 約 定 終 止 權 事 由 及 行 使 後 關 於 當 事 人 權 利 義 務 之 約 定  03

        。 而 系 爭 空 調 工 程 係 經 兩 造 於 系 爭 協 調 會 決 議 由 被 上 訴 人 收 回 自  04

        辦 ， 為 原 審 認 定 之 事 實 。 上 訴 人 並 主 張 兩 造 僅 合 意 終 止 系 爭 空 調  05

        工 程 部 分 契 約 ， 並 未 合 意 由 榮 電 公 司 負 擔 另 行 發 包 所 生 之 損 害 （  06

        重 上 卷 二 第 96至  100頁 、 原 審 卷 四 第 207至 208頁 ） 。 則 該 決 議 是  07

        否 為 兩 造 合 意 終 止 系 爭 空 調 工 程 部 分 之 契 約 ？ 果 爾 ， 其 合 意 終 止  08

        契 約 內 容 為 何 ？ 抑 或 該 決 議 係 依 系 爭 契 約 第  7條 約 定 收 回 自 理 ？  09

        被 上 訴 人 於 94年 2月 1日 、 3月 2日 通 知 榮 電 公 司 將 依 系 爭 契 約 第 16  10

        條 約 定 辦 理 ， 其 意 為 何 ？ 均 有 未 明 。 原 審 未 詳 為 探 究 ， 逕 以 上 訴  11

        人 未 能 證 明 被 上 訴 人 拋 棄 價 差 之 損 害 賠 償 ， 認 被 上 訴 人 得 併 依 系  12

        爭 契 約 第 7條 第 1項 第 4款 、 第 16條 第 1項 第 5款 、 第 2項 約 定 請 求 榮  13

        電 公 司 負 擔 重 新 發 包 之 損 失 ， 自 有 可 議 。 次 按 當 事 人 於 第 二 審 為  14

        訴 之 變 更 、 追 加 ， 非 經 他 造 同 意 ， 不 得 為 之 ， 但 擴 張 或 減 縮 應 受  15

        判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 或 因 情 事 變 更 而 以 他 項 聲 明 代 最 初 之 聲 明 者  16

        ， 不 在 此 限 ， 此 觀 民 事 訴 訟 法 第  446條 第 1項 、 第 255條 第 1項 第 3  17

        款 、 第  4款 規 定 甚 明 。 所 謂 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 係  18

        指 聲 明 之 擴 張 或 減 縮 ， 在 形 式 上 雖 有 訴 之 變 更 或 追 加 之 外 觀 ， 但  19

        在 實 質 上 其 擴 張 或 減 縮 均 在 原 訴 訟 標 的 法 律 關 係 之 範 圍 內 ， 僅 在  20

        該 範 圍 內 伸 縮 而 已 。 其 包 括 數 量 上 之 擴 張 或 減 縮 ， 實 質 上 之 擴 張  21

        或 減 縮 ， 前 者 如 請 求 金 額 之 增 減 ， 後 者 如 將 給 付 或 確 認 之 訴 ， 改  22

        為 確 認 或 給 付 之 訴 。 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 僅 於 減 縮 範 圍  23

        內 使 訴 訟 繫 屬 歸 於 消 滅 。 所 謂 情 事 變 更 而 以 他 項 聲 明 代 最 初 之 聲  24

        明 者 ， 係 指 原 告 起 訴 後 ， 因 客 觀 情 形 變 更 ， 非 以 他 項 聲 明 代 最 初  25

        之 聲 明 ， 不 能 達 訴 訟 之 目 的 而 言 。 此 種 情 形 ， 不 僅 訴 之 聲 明 變 更  26

        ， 其 訴 訟 標 的 亦 可 能 變 更 。 倘 其 變 更 合 法 ， 其 提 起 之 新 訴 代 替 原  27

        有 之 訴 ， 原 有 之 訴 發 生 撤 回 效 力 。 被 上 訴 人 原 反 訴 請 求 上 訴 人 給  28

        付 5,789萬 9,288元 本 息 ， 嗣 於 原 審 主 張 因 榮 電 公 司 經 宣 告 破 產 ，  29

        且 原 給 付 之 訴 同 時 具 確 認 訴 訟 之 性 質 ， 而 將 上 開 反 訴 變 更 為 確 認  30

        之 訴 等 語 （ 原 審 卷 一 第 278至 280頁 、 卷 四 第 424至 425頁 ） ， 核 屬  31
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        減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 。 原 審 認 其 為 訴 之 變 更 ， 原 第 一 審 之 訴  01

        已 全 部 發 生 撤 回 效 力 ， 逕 就 變 更 後 之 新 訴 為 裁 判 ， 於 法 即 有 未 合  02

        。 再 者 ， 破 產 宣 告 後 之 利 息 ， 不 得 為 破 產 債 權 。 破 產 法 第  103條  03

        第  1款 定 有 明 文 。 原 審 先 則 謂 榮 電 公 司 於 103年 3月 20日 經 破 產 宣  04

        告 ， 被 上 訴 人 於 指 定 申 報 債 權 期 間 申 報 其 抵 銷 及 反 訴 債 權 ， 因 兩  05

        造 就 該 申 報 債 權 可 否 列 入 破 產 債 權 及 其 數 額 均 有 爭 執 ， 應 以 本 件  06

        訴 訟 結 果 定 兩 造 爭 執 之 破 產 債 權 金 額 ； 嗣 則 以 破 產 人 就 破 產 宣 告  07

        後 之 利 息 ， 非 不 得 以 自 由 財 產 清 償 ， 而 認 被 上 訴 人 就 破 產 宣 告 之  08

        利 息 仍 有 確 認 利 益 ， 而 為 上 訴 人 不 利 之 判 決 ， 前 後 論 述 已 有 扞 格  09

        。 被 上 訴 人 反 訴 請 求 確 認 債 權 存 在 之 真 意 ， 是 否 係 為 確 認 破 產 債  10

        權 存 在 數 額 ， 以 得 依 破 產 程 序 分 配 受 償 ？ 則 其 聲 明 確 認 範 圍 是 否  11

        應 區 分 破 產 債 權 及 除 斥 債 權 ？ 且 被 上 訴 人 於 原 審  107年 9月 5日 準  12

        備 程 序 中 陳 明 同 意 利 息 減 縮 計 算 至 破 產 宣 告 日 即 103年 3月 20日 （  13

        原 審 卷 一 第  285頁 ） ， 其 意 為 何 ？ 此 攸 關 被 上 訴 人 反 訴 聲 明 範 圍  14

        ， 自 有 加 以 闡 明 釐 清 之 必 要 。 上 訴 論 旨 ， 指 摘 此 部 分 原 判 決 為 不  15

        當 ， 求 予 廢 棄 ， 非 無 理 由 。  16

        據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 有 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 477條 第 1項 、 第  17

        47 8條 第 2項 ， 判 決 如 主 文 。  18

        中     華     民     國    110    年     4     月     22    日  19

                              最 高 法 院 民 事 第 五 庭  20

                                  審 判 長 法 官   鄭   傑   夫  21

                                        法 官   吳   麗   惠  22

                                        法 官   林   麗   玲  23

                                        法 官   張   恩   賜  24

                                        法 官   盧   彥   如  25

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  26

                                              書   記   官  27

        中     華     民     國    110    年     5     月     5     日  28
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