
最高法院刑事判決

　

                                           110年 度 台 上 字 第 1861號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 高 等 檢 察 署 檢 察 官 陳 昱 旗  03

        被 　 　 　 告 　 官 有 俊  04

        上 列 上 訴 人 因 被 告 違 反 藥 事 法 等 罪 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 中 華  05

        民 國 109 年 8 月 25日 第 二 審 判 決 （ 109 年 度 上 訴 字 第 1911號 ， 起  06

        訴 案 號 ： 臺 灣 新 竹 地 方 檢 察 署 107 年 度 偵 字 第 8966、 10035 號 ，  07

        ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        上 訴 駁 回 。  10

            理   由  11

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ， 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  12

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  13

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 未  14

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何  15

            適 用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第  16

            三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 不  17

            合 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。 本 件 原 判 決 認 定 被 告 官 有 俊 有  18

            其 事 實 欄 所 載 之 轉 讓 禁 藥 即 第 二 級 毒 品 甲 基 安 非 他 命 共 8 次  19

            犯 行 ， 因 而 維 持 第 一 審 論 被 告 犯 轉 讓 禁 藥 8 罪 ， 各 處 有 期 徒  20

            刑 2 月 （ 3 罪 ） 、 3 月 （ 2 罪 ） 、 4 月 （ 3 罪 ） ， 並 諭 知 相  21

            關 沒 收 及 定 應 執 行 有 期 徒 刑 1 年 之 判 決 ， 駁 回 檢 察 官 在 第 二  22

            審 之 上 訴 。 已 詳 細 敘 述 所 憑 之 證 據 及 取 捨 、 認 定 之 理 由 。 所  23

            為 論 斷 ， 俱 有 卷 存 證 據 資 料 可 資 覆 按 ， 從 形 式 上 觀 察 ， 並 無  24

            採 證 認 事 違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 ， 亦 無 量 刑 職 權 之 行 使 有  25

            濫 用 ， 或 其 他 違 背 法 令 之 情 形 。  26

        二 、 檢 察 官 上 訴 意 旨 乃 謂 ： 甲 基 安 非 他 命 雖 係 毒 品 危 害 防 制 條 例  27

            所 定 之 第 二 級 毒 品 ， 然 亦 經 行 政 院 衛 生 署 （ 已 改 制 為 衛 生 福  28

            利 部 ） 於 民 國 75年 7 月 11日 以 衛 署 藥 字 第 597627號 重 申 公 告  29

            禁 用 ， 迄 未 變 更 ， 而 屬 藥 事 法 第 22條 第 1 項 第 1 款 所 列 之 禁  30

            藥 。 行 為 人 明 知 禁 藥 即 甲 基 安 非 他 命 而 轉 讓 者 ， 除 成 立 毒 品  31

            危 害 防 制 條 例 第 8 條 第 2 項 之 轉 讓 第 二 級 毒 品 罪 （ 下 稱 轉 讓  32
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            第 二 級 毒 品 罪 ） 外 ， 亦 構 成 藥 事 法 第 83條 第 1 項 之 轉 讓 禁 藥  01

            罪 （ 下 稱 轉 讓 禁 藥 罪 ） ， 且 屬 同 一 犯 罪 行 為 同 時 有 二 種 法 律  02

            可 資 處 罰 之 法 規 競 合 （ 或 稱 法 條 競 合 ） 關 係 。 又 因 轉 讓 第 二  03

            級 毒 品 罪 ， 法 定 本 刑 為 6 月 以 上 5 年 以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併 科  04

            新 臺 幣 （ 下 同 ） 70萬 元 以 下 罰 金 ； 而 轉 讓 禁 藥 罪 ， 法 定 本 刑  05

            為 7 年 以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併 科 5,000 萬 元 以 下 罰 金 。 可 見 轉  06

            讓 甲 基 安 非 他 命 之 行 為 ， 除 轉 讓 達 毒 品 危 害 防 制 條 例 第 8 條  07

            第 6 項 規 定 之 一 定 數 量 （ 淨 重 10公 克 以 上 ） ， 或 成 年 人 轉 讓  08

            予 未 成 年 人 ， 或 明 知 為 懷 胎 婦 女 而 轉 讓 ， 經 依 法 加 重 後 之 法  09

            定 刑 較 藥 事 法 第 83條 第 1 項 轉 讓 禁 藥 之 法 定 刑 為 重 情 形 外 ，  10

            則 應 適 用 重 法 即 轉 讓 禁 藥 罪 處 罰 。 然 「 重 罪 科 刑 封 鎖 作 用 」  11

            早 為 實 務 所 援 用 ， 藥 事 法 第 83條 第 1 項 係 最 高 本 刑 7 年 以 下  12

            有 期 徒 刑 之 罪 ， 原 審 就 被 告 轉 讓 禁 藥 犯 行 ， 分 別 量 處 有 期 徒  13

            刑 2 月 （ 3 罪 ） 、 3 月 （ 2 罪 ） 、 4 月 （ 3 罪 ） ， 固 在 該 法  14

            條 刑 度 許 可 範 圍 之 內 。 惟 被 告 所 轉 讓 之 甲 基 安 非 他 命 係 第 二  15

            級 毒 品 ， 屬 特 定 禁 藥 ， 依 毒 品 危 害 防 制 條 例 第 8 條 第 2 項 規  16

            定 ， 轉 讓 第 二 級 毒 品 ， 係 應 處 最 輕 本 刑 6 月 以 上 有 期 徒 刑 之  17

            刑 之 罪 ， 原 審 就 被 告 轉 讓 禁 藥 甲 基 安 非 他 命 之 各 犯 行 ， 最 低  18

            均 應 處 有 期 徒 刑 6 月 ， 乃 竟 僅 各 量 處 有 期 徒 刑 2 月 、 3 月 、  19

            4 月 ， 其 量 刑 顯 違 背 法 令 等 語 。  20

        三 、 惟 查 ： 刑 法 第 55條 規 定 之 想 像 競 合 犯 ， 該 條 前 段 規 定 從 較 重  21

            之 一 罪 處 斷 ， 本 質 為 數 罪 之 競 合 ， 屬 裁 判 上 一 罪 ， 為 避 免 遇  22

            有 重 罪 之 法 定 最 輕 本 刑 較 輕 罪 之 法 定 最 輕 本 刑 為 輕 時 ， 若 許  23

            法 院 得 在 重 罪 之 最 輕 本 刑 以 上 ， 輕 罪 之 最 輕 本 刑 以 下 ， 量 定  24

            其 宣 告 刑 ， 致 與 法 律 規 定 從 一 重 處 斷 之 本 旨 相 違 背 ， 故 該 條  25

            但 書 特 別 規 定 「 不 得 科 以 較 輕 罪 名 所 定 最 輕 本 刑 以 下 之 刑 」  26

            ， 以 免 科 刑 偏 失 。 至 法 條 （ 規 ） 競 合 ， 本 質 上 為 單 純 一 罪 ，  27

            純 屬 數 法 條 之 擇 一 適 用 ， 而 排 斥 其 他 法 條 之 適 用 ， 既 無 明 文  28

            限 制 ， 於 量 定 宣 告 刑 時 ， 自 不 受 刑 法 第 55條 但 書 所 謂 「 重 罪  29

            科 刑 封 鎖 作 用 」 規 定 之 拘 束 ， 為 本 院 105 年 6 月 21日 105 年  30

            度 第 10次 刑 事 庭 會 議 會 議 決 議 後 所 採 之 統 一 見 解 。 依 本 院 辦  31

２



            理 大 法 庭 案 件 應 行 注 意 事 項 第 18點 規 定 ： 「 最 高 法 院 已 透 過  01

            選 編 判 例 或 依 民 事 庭 會 議 、 刑 事 庭 會 議 、 民 刑 事 庭 總 會 議 決  02

            議 作 成 裁 判 而 統 一 見 解 之 法 律 爭 議 ， 不 生 裁 判 歧 異 之 問 題 。  03

            」 「 各 庭 於 受 理 案 件 擬 就 同 一 法 律 爭 議 採 取 與 前 項 統 一 見 解  04

            相 異 之 見 解 ， 應 依 歧 異 提 案 之 程 序 辦 理 。 」 換 言 之 ， 上 開 見  05

            解 在 未 經 本 院 刑 事 大 法 庭 變 更 前 ， 仍 應 受 其 拘 束 。 準 此 ， 檢  06

            察 官 之 上 訴 不 合 法 律 上 之 程 式 ， 應 予 駁 回 。  07

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395 條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  08

        中     華     民     國    110    年     2     月     5     日  09

                          刑 事 第 六 庭 審 判 長 法   官   林   立   華  10

                                          法   官   林   瑞   斌  11

                                          法   官   楊   真   明  12

                                          法   官   李   麗   珠  13

                                          法   官   謝   靜   恒  14

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  15

                                          書 記 官  16

        中     華     民     國    110    年     2     月     8     日  17

３


