
最高法院刑事判決

　

                                           110年 度 台 上 字 第 1910號    02

        上 　 訴 　 人 　 李 泰 明  03

        （ 被 　 告 ）  04

        選 任 辯 護 人 　 尤 伯 祥 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 蔡 秀 芳 律 師  06

        上 　 訴 　 人 　 洪 明 鑑  07

        （ 被 　 告 ）  08

        選 任 辯 護 人 　 侯 雪 芬 律 師  09

        上 　 訴 　 人 　 陳 麒 文  10

        （ 被 　 告 ）  11

        選 任 辯 護 人 　 王 炳 梁 律 師  12

        　 　 　 　 　 　 王 東 山 律 師  13

        　 　 　 　 　 　 江 東 原 律 師  14

        上 　 訴 　 人 　 蘇 凱 達 （ 原 名 蘇 德 昌 ）  15

        （ 被 　 告 ）  16

        選 任 辯 護 人 　 粘 怡 華 律 師  17

        上 　 訴 　 人  18

        即 　 參 與 人 　 合 昌 營 造 工 程 股 份 有 限 公 司  19

        代 　 表 　 人 　 陳 葉 春 江  20

        代 　 理 　 人 　 林 志 忠 律 師  21

        上 列 上 訴 人 等 因 被 告 等 違 反 貪 污 治 罪 條 例 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法  22

        院 中 華 民 國 109 年 11月 24日 第 二 審 更 審 判 決 （ 108 年 度 重 上 更 二  23

        字 第 35號 ， 起 訴 案 號 ： 臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 99 年 度 偵 字 第 15310  24

        號 、 100 年 度 偵 字 第 23525 號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  25

            主   文  26

        原 判 決 撤 銷 ， 發 回 臺 灣 高 等 法 院 。  27

            理   由  28

        一 、 本 件 原 判 決 撤 銷 第 一 審 關 於 上 訴 人 李 泰 明 、 洪 明 鑑 、 陳 麒 文  29

            及 蘇 凱 達 （ 下 稱 李 泰 明 等 4 人 ） 部 分 之 無 罪 判 決 ， 改 判 論 處  30

            李 泰 明 、 洪 明 鑑 共 同 犯 公 務 員 對 主 管 事 務 圖 利 ， 陳 麒 文 、 蘇  31

            凱 達 非 公 務 員 與 公 務 員 共 同 犯 對 主 管 事 務 圖 利 各 罪 刑 ， 併 均  32
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            諭 知 褫 奪 公 權 ； 上 訴 人 即 參 與 人 合 昌 營 造 工 程 股 份 有 限 公 司  01

            （ 下 稱 合 昌 公 司 ） 未 扣 案 之 犯 罪 所 得 新 臺 幣 96萬 7,528 元 沒  02

            收 等 。 固 非 無 見 。  03

        二 、 惟 查 ：  04

          � 當 事 人 對 於 下 級 法 院 之 判 決 有 不 服 者 ， 得 上 訴 於 上 級 法 院 。  05

            而 上 訴 期 間 為 法 定 不 變 期 間 ， 不 因 當 事 人 為 被 告 、 檢 察 官 或  06

            自 訴 人 而 有 不 同 。 因 收 受 判 決 書 送 達 之 時 點 ， 攸 關 當 事 人 上  07

            訴 期 間 之 起 算 ， 影 響 上 訴 權 益 及 案 件 是 否 確 定 。 刑 事 訴 訟 法  08

            並 無 為 保 障 告 訴 人 或 被 害 人 請 求 檢 察 官 上 訴 之 權 益 ， 而 可 遲  09

            延 送 達 判 決 正 本 予 檢 察 官 之 規 定 。 基 於 訴 訟 當 事 人 對 等 及 對  10

            被 告 程 序 正 義 之 保 障 ， 法 院 對 訴 訟 當 事 人 送 達 判 決 書 ， 理 應  11

            同 時 啟 動 送 達 程 序 ， 方 足 避 免 被 告 上 訴 期 間 已 屆 滿 ， 檢 察 官  12

            上 訴 期 間 卻 變 相 延 長 未 屆 滿 ， 仍 可 提 起 上 訴 ， 造 成 訴 訟 程 序  13

            不 安 定 與 對 被 告 突 襲 之 情 況 。 又 「 上 訴 期 間 為 十 日 ， 自 送 達  14

            判 決 後 起 算 。 」 民 國 109 年 1 月 15日 修 正 前 刑 事 訴 訟 法 第 34  15

            9 條 前 段 定 有 明 文 。 所 謂 「 自 送 達 判 決 後 起 算 」 ， 係 指 判 決  16

            書 正 本 業 經 合 法 送 達 者 而 言 。 依 刑 事 訴 訟 法 第 58條 規 定 ， 對  17

            承 辦 檢 察 官 送 達 判 決 書 正 本 ， 原 則 上 應 於 辦 公 處 所 向 承 辦 檢  18

            察 官 為 之 ， 如 承 辦 檢 察 官 因 公 執 行 職 務 ， 或 因 差 假 不 在 辦 公  19

            處 所 ， 或 有 其 他 不 能 收 受 送 達 文 書 之 障 礙 事 由 存 在 時 ， 應 即  20

            向 檢 察 長 或 檢 察 總 長 為 之 （ 109年 1月 15日 修 正 前 ， 係 向 首 席  21

            檢 察 官 為 之 ） 。 承 辦 檢 察 官 對 判 決 書 之 送 達 ， 不 能 拒 收 ， 以  22

            符 上 訴 期 間 為 法 定 不 變 期 間 之 立 法 精 神 。 如 檢 察 官 在 送 達 證  23

            書 上 所 蓋 收 受 判 決 正 本 之 日 期 戳 章 ， 與 實 際 收 受 之 時 間 歧 異  24

            ， 仍 應 以 實 際 收 受 之 時 間 為 準 起 算 其 上 訴 期 間 ， 不 受 該 日 期  25

            戳 章 所 示 日 期 之 拘 束 。  26

          � 本 件 第 一 審 法 院 於 103 年 1 月 24日 ， 以 101 年 度 訴 字 第 1379  27

            號 判 決 諭 知 李 泰 明 等 4 人 均 無 罪 。 依 卷 附 向 訴 訟 當 事 人 （ 即  28

            檢 察 官 、 被 告 ） 及 辯 護 人 送 達 該 判 決 書 正 本 之 送 達 證 書 顯 示  29

            ， 於 各 送 達 證 書 左 下 方 ， 均 有 「 列 印 日 期 ： 103年 2月 10日 」  30

            之 印 刷 文 字 ； 而 第 一 審 法 院 刑 事 科 檢 送 該 判 決 書 正 本 予 本 案  31
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            「 關 係 人 」 即 「 交 通 ○ ○ ○ 區 ○ 道 ○ ○ ○ 路 局 政 風 室 」 、 「  01

            法 務 部 調 查 局 北 部 地 區 機 動 工 作 站 」 之 「 臺 灣 新 北 地 方 法 院  02

            刑 事 科 檢 送 文 件 表 （ 稿 ） 」 ， 其 發 文 日 期 亦 均 為 103年 2月 10  03

            日 ； 此 有 各 該 檢 送 文 件 表 （ 稿 ） 、 送 達 證 書 在 卷 可 按 （ 見 第  04

            一 審 卷 九 第 301之 1頁 至 第 321 頁 ） 。 則 第 一 審 書 記 官 為 判 決  05

            正 本 送 達 作 業 時 ， 係 於 103年 2月 10日 列 印 空 白 送 達 證 書 ， 連  06

            同 判 決 正 本 ， 循 法 院 內 部 流 程 ， 交 付 司 法 警 察 或 郵 務 機 構 向  07

            全 體 訴 訟 當 事 人 、 辯 護 人 及 關 係 人 為 送 達 ， 應 無 疑 義 。  08

          � 依 上 開 送 達 證 書 所 載 ， 其 經 郵 務 機 構 向 所 有 被 告 （ 含 李 泰 明  09

            等 4人 ） 及 其 辯 護 人 等 送 達 者 ， 送 達 日 期 計 有 103 年 2月 13日  10

            （ 14份 ） 、 同 年 月 14日 （ 4份 ） 及 同 年 月 17日 （ 1份 ） ； 其 經  11

            法 警 向 承 辦 檢 察 官 送 達 者 ， 並 未 經 送 達 人 詳 細 記 載 其 送 達 時  12

            間 ， 而 係 蓋 用 內 容 為 「 檢 察 官 簽 章 日 期 與 實 際 送 達 日 期 相 符  13

            」 之 藍 色 戳 印 ， 其 檢 察 官 之 簽 章 日 期 則 係 103年 2月 27日 （ 見  14

            第 一 審 卷 九 第 302 頁 ） 。 顯 見 第 一 審 判 決 正 本 送 達 予 檢 察 官  15

            之 日 期 與 送 達 予 被 告 、 辯 護 人 之 日 期 ， 有 10日 以 上 之 差 距 。  16

            因 承 辦 檢 察 官 之 辦 公 處 所 與 法 院 所 在 地 相 同 ， 其 送 達 日 期 卻  17

            反 較 全 體 被 告 及 辯 護 人 之 送 達 日 期 ， 遲 延 達 10日 以 上 ， 衡 諸  18

            法 院 對 當 事 人 及 關 係 人 之 送 達 ， 係 同 時 啟 動 之 常 情 ， 顯 有 可  19

            疑 。 因 可 能 影 響 承 辦 檢 察 官 對 第 一 審 無 罪 判 決 之 上 訴 ， 有 無  20

            逾 期 問 題 ， 誠 屬 重 大 。 陳 麒 文 上 訴 意 旨 予 以 指 摘 ， 自 當 究 明  21

            。 首 應 釐 清 第 一 審 書 記 官 交 付 判 決 正 本 予 法 警 室 ， 俾 法 警 依  22

            法 向 檢 察 官 送 達 之 動 作 ， 與 交 付 予 郵 務 機 構 ， 俾 郵 務 送 達 予  23

            被 告 及 其 辯 護 人 者 ， 是 否 同 時 啟 動 ？ 若 依 內 部 作 業 流 程 規 定  24

            或 慣 例 ， 係 同 時 為 之 ， 何 以 對 距 離 最 近 之 檢 察 官 為 送 達 時 ，  25

            反 較 對 所 在 較 遠 之 被 告 與 辯 護 人 送 達 日 期 遲 延 達 10日 以 上 ？  26

            有 何 合 理 、 正 當 之 原 因 導 致 送 達 時 間 有 此 差 異 ？ 第 一 審 法 院  27

            關 於 判 決 正 本 送 達 予 當 事 人 之 實 際 流 程 ， 實 有 釐 清 必 要 。 如  28

            相 關 文 卷 逾 保 存 期 限 ， 尚 可 依 人 證 、 現 存 物 證 及 辦 理 該 項 業  29

            務 之 慣 例 ， 為 佐 證 研 析 。 如 有 人 為 疏 失 ， 相 關 不 利 益 判 斷 ，  30

            應 歸 屬 何 方 ， 亦 應 兼 顧 法 理 ， 詳 為 說 明 。  31
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          � 依 臺 灣 新 北 地 方 法 院 110 年 5 月 18日 新 北 院 賢 刑 舜 101 訴 13  01

            79字 第 26773 號 函 載 ， 該 院 法 警 室 收 受 判 決 正 本 後 ， 係 「 依  02

            送 達 檢 方 股 別 依 序 落 櫃 ， 並 按 當 天 分 配 送 達 檢 方 股 別 、 登 入  03

            電 腦 後 送 達 檢 方 」 （ 見 本 院 卷 二 第 729 頁 ） 。 如 果 無 訛 ， 第  04

            一 審 法 院 法 警 室 係 於 收 受 書 記 官 交 付 應 送 達 予 承 辦 檢 察 官 之  05

            判 決 正 本 後 ， 按 當 天 分 配 送 達 之 檢 方 股 別 ， 將 判 決 書 「 落 櫃  06

            並 登 入 電 腦 後 送 達 檢 方 」 。 所 謂 將 判 決 書 「 依 送 達 檢 方 股 別  07

            依 序 落 櫃 」 一 情 ， 至 多 與 將 判 決 書 正 本 送 至 檢 察 官 之 辦 公 處  08

            所 相 當 ， 尚 不 能 認 係 已 交 付 予 承 辦 檢 察 官 或 檢 察 長 親 自 收 領  09

            。 則 法 警 將 判 決 正 本 「 落 櫃 並 登 入 電 腦 」 之 時 間 ， 自 不 能 認  10

            係 承 辦 檢 察 官 實 際 收 受 判 決 正 本 之 時 間 。 實 際 上 法 警 究 竟 如  11

            何 進 行 上 開 「 落 櫃 並 登 入 電 腦 後 送 達 檢 方 」 之 送 達 行 為 ？ 何  12

            以 法 院 查 無 電 腦 資 料 可 供 查 詢 （ 本 院 卷 二 第 729 頁 參 照 ） ？  13

            原 因 為 何 ， 尚 欠 明 瞭 。 此 外 ， 第 一 審 法 院 檢 送 本 院 之 「 送 檢  14

            察 官 裁 判 書 登 記 簿 列 印 」 單 上 ， 何 以 其 「 交 付 送 達 日 期 」 及  15

            「 送 達 日 期 」 均 空 白 ， 僅 有 「 收 受 日 期 」 （ 見 本 院 卷 二 第 63  16

            9 頁 ） ？ 此 與 所 謂 「 落 櫃 並 登 入 電 腦 後 送 達 檢 方 」 之 送 達 方  17

            式 描 述 ， 並 不 相 符 。 前 揭 送 達 方 式 ， 與 刑 事 訴 訟 法 第 58條 規  18

            定 對 檢 察 官 之 送 達 ， 是 否 相 合 ？ 亦 非 無 疑 。  19

          � 以 上 � 、 � 所 示 疑 義 ， 均 攸 關 第 一 審 承 辦 檢 察 官 實 際 收 受 第  20

            一 審 無 罪 判 決 正 本 之 時 間 ， 以 及 檢 察 官 上 訴 第 二 審 是 否 逾 期  21

            ， 第 一 審 判 決 已 否 確 定 等 之 判 斷 ， 屬 對 李 泰 明 等 4 人 之 利 益  22

            有 重 大 關 係 事 項 ， 顯 具 調 查 之 必 要 性 ， 且 客 觀 上 能 調 查 ， 依  23

            刑 事 訴 訟 法 第 163條 第 2項 規 定 ， 法 院 應 依 職 權 調 查 之 。 原 審  24

            就 此 未 予 調 查 、 釐 清 ， 遽 為 實 體 裁 判 ， 自 有 應 於 審 判 期 日 調  25

            查 之 證 據 而 未 予 調 查 之 違 法 。  26

        三 、 以 上 為 上 訴 意 旨 所 指 摘 ， 且 為 本 院 得 依 職 權 調 查 之 事 項 ， 應  27

            認 原 判 決 關 於 李 泰 明 等 4 人 部 分 ， 仍 有 撤 銷 發 回 更 審 之 原 因  28

            。  29

        四 、 參 與 人 合 昌 公 司 部 分 ， 原 判 決 係 以 合 昌 公 司 乃 取 得 李 泰 明 等  30

            4人 共 同 犯 圖 利 罪 所 得 之 人 ， 而 諭 知 沒 收 合 昌 公 司 之 財 產 。  31
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            然 李 泰 明 等 4 人 之 第 一 審 無 罪 判 決 已 否 確 定 ， 既 有 不 明 ， 因  01

            關 涉 其 4 人 有 無 違 法 行 為 存 在 之 判 斷 ， 則 原 判 決 關 於 參 與 人  02

            合 昌 公 司 部 分 ， 自 應 併 予 撤 銷 發 回 。  03

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 397 條 、 第 401 條 ， 判 決 如 主 文 。  04

        中     華     民     國    110    年     9     月     1     日  05

                          刑 事 第 九 庭 審 判 長 法   官   李   英   勇  06

                                          法   官   洪   兆   隆  07

                                          法   官   楊   智   勝  08

                                          法   官   吳   冠   霆  09

                                          法   官   黃   瑞   華  10

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  11

                                          書 記 官  12

        中     華     民     國    110    年     9     月     2     日  13

５


