
最高法院民事判決

　

                                            110年 度 台 上 字 第 192號    02

        上 　 訴 　 人 　 和 信 超 媒 體 雲 端 服 務 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 黃 正 明  04

        訴 訟 代 理 人 　 郭 香 吟 律 師  05

        被  上 訴  人 　 樺 漢 科 技 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 朱 復 銓  07

        訴 訟 代 理 人 　 彭 惠 筠 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 貨 款 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 109年 1  09

        月 9日 臺 灣 高 等 法 院 第 二 審 判 決 （ 108年 度 重 上 字 第 91號 ） ， 提 起  10

        上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        原 判 決 關 於 命 上 訴 人 給 付 及 該 訴 訟 費 用 部 分 廢 棄 ， 發 回 臺 灣 高 等  13

        法 院 。  14

            理   由  15

        一 、 被 上 訴 人 主 張 ： 上 訴 人 前 以 每 台 新 臺 幣 （ 下 同 ） 7,044 元 （  16

            含 稅 ） 之 對 價 ， 向 伊 採 購 3萬 5,000台 計 程 車 新 式 計 費 表 。 伊  17

            與 上 訴 人 業 務 經 理 王 乃 祥 先 以 報 價 單 議 定 產 品 數 量 、 單 價 及  18

            預 估 交 貨 期 ， 並 由 王 乃 祥 簽 署 1 萬 台 之 訂 單 交 伊 生 產 ， 兩 造  19

            嗣 於 民 國 104 年 10月 20日 補 簽 「 北 北 基 計 程 車 新 式 計 費 表 採  20

            購 契 約 」 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 將 前 揭 報 價 單 列 為 附 件 予 以 確  21

            認 。 詎 上 訴 人 竟 拒 絕 受 領 已 製 作 完 成 ， 並 送 驗 合 格 計 費 表 中  22

            之 3,845台 ， 且 否 認 系 爭 契 約 之 效 力 。 爰 依 系 爭 契 約 第 2條 約  23

            定 及 民 法 第 367條 規 定 ， 求 為 命 上 訴 人 給 付 買 賣 價 金 2,708萬  24

            4,180 元 本 息 之 判 決 （ 被 上 訴 人 逾 此 之 請 求 ， 經 原 審 駁 回 上  25

            訴 ， 未 據 聲 明 不 服 ， 以 下 不 贅 ） 。  26

        二 、 上 訴 人 則 以 ： 被 上 訴 人 104 年 間 之 董 事 陳 劍 威 ， 同 時 擔 任 訴  27

            外 人 互 動 網 數 位 科 技 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 互 動 網 公 司 ） 董 事  28

            ， 被 上 訴 人 為 規 避 證 券 交 易 法 規 範 之 關 係 人 交 易 ， 故 意 遊 說  29

            伊 以 中 間 人 身 分 ， 分 別 與 被 上 訴 人 及 互 動 網 公 司 簽 署 形 式 上  30

            契 約 ， 顯 屬 迂 迴 違 反 強 制 規 定 之 脫 法 行 為 而 無 效 。 又 系 爭 契  31

            約 須 以 伊 與 互 動 網 公 司 達 成 合 意 之 內 容 為 生 效 要 件 ， 伊 未 與  32
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            互 動 網 公 司 簽 約 ， 亦 未 下 單 予 被 上 訴 人 前 ， 被 上 訴 人 逕 與 互  01

            動 網 公 司 談 定 交 易 ， 系 爭 契 約 尚 不 生 效 ， 或 因 情 事 變 更 而 失  02

            效 ， 伊 無 給 付 價 金 之 義 務 。 另 伊 已 於 104 年 10月 29日 向 被 上  03

            訴 人 表 明 停 止 一 切 生 產 、 製 造 、 出 貨 ， 被 上 訴 人 擅 自 製 造 、  04

            送 驗 ， 顯 未 依 債 之 本 旨 給 付 ， 伊 得 拒 絕 受 領 、 拒 付 價 金 等 語  05

            ， 資 為 抗 辯 。  06

        三 、 原 審 廢 棄 第 一 審 所 為 駁 回 被 上 訴 人 請 求 之 判 決 ， 改 判 如 其 前  07

            開 聲 明 ， 理 由 如 下 ：  08

          � 兩 造 自 104 年 7、 8月 起 就 上 訴 人 向 被 上 訴 人 採 購 計 程 車 新 式  09

            計 費 表 事 宜 展 開 洽 談 ， 先 於 7月 29 日 協 商 採 購 1萬 台 ； 嗣 由 8  10

            月 10日 報 價 單 （ 下 稱 系 爭 報 價 單 ） 取 代 ， 並 增 加 採 購 數 量 至  11

            3萬 5,000台 ， 單 價 以 海 運 含 稅 7,044元 計 算 ； 繼 於 同 年 10 月  12

            20日 用 印 補 簽 系 爭 契 約 ， 兩 造 對 本 件 買 賣 必 要 之 點 已 互 為 意  13

            思 表 示 合 致 。 至 系 爭 契 約 前 言 、 第 1條 第 1項 乃 產 品 規 格 、 功  14

            能 及 交 付 時 期 之 約 定 ， 難 認 系 爭 契 約 須 以 上 訴 人 與 互 動 網 公  15

            司 簽 約 為 前 提 （ 生 效 ） 要 件 ， 亦 無 證 據 可 認 系 爭 契 約 有 違 反  16

            強 行 規 定 而 無 效 之 情 形 。  17

          � 證 人 馬 思 婷 （ 被 上 訴 人 之 業 務 專 員 ） 證 稱 系 爭 報 價 單 上 數 量  18

            、 單 價 、 批 次 交 期 預 估 等 資 料 均 是 其 主 管 與 客 戶 談 好 的 ， 並  19

            經 上 訴 人 之 業 務 經 理 王 乃 祥 簽 回 ， 系 爭 契 約 之 附 件 有 系 爭 報  20

            價 單 及 產 品 規 格 等 語 ； 證 人 王 興 華 證 稱 系 爭 契 約 應 有 包 括 契  21

            約 主 體 及 3個 附 件 ， 第 1個 附 件 是 針 對 產 品 之 價 格 、 金 額 及 數  22

            量 ， 即 系 爭 報 價 單 等 語 。 可 知 簽 訂 系 爭 契 約 書 面 前 ， 兩 造 已  23

            就 產 品 、 數 量 、 金 額 、 交 期 達 成 協 議 如 系 爭 報 價 單 ， 上 訴 人  24

            亦 自 行 將 其 列 為 系 爭 契 約 附 件 一 ， 堪 認 兩 造 合 意 之 採 購 內 容  25

            確 如 系 爭 報 價 單 所 示 。 依 系 爭 契 約 約 定 ， 被 上 訴 人 應 依 上 訴  26

            人 通 知 之 數 量 送 驗 ， 並 以 檢 驗 合 格 之 實 際 數 量 計 算 價 金 ， 且  27

            於 約 定 期 限 內 交 付 至 上 訴 人 指 定 地 點 ， 以 便 依 互 動 網 公 司 要  28

            求 進 行 檢 查 程 序 準 備 ， 交 貨 期 經 雙 方 書 面 確 認 後 ， 上 訴 人 不  29

            得 取 消 訂 單 ， 應 依 約 執 行 驗 收 及 付 款 。 上 訴 人 明 知 系 爭 報 價  30

            單 上 所 載 之 預 估 交 期 ， 並 同 意 蓋 章 用 印 ， 足 證 系 爭 報 價 單 所  31
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            載 預 估 交 貨 期 ， 即 為 系 爭 契 約 第 5 條 所 稱 交 貨 期 經 雙 方 確 認  01

            之 書 面 。  02

          � 上 訴 人 完 成 系 爭 契 約 用 印 後 ， 兩 造 對 1 萬 台 計 費 表 已 屆 交 貨  03

            期 限 乙 節 ， 均 有 共 識 ， 上 訴 人 確 已 通 知 被 上 訴 人 交 付 1 萬 台  04

            計 費 表 。 上 訴 人 固 於 次 日 表 示 「 今 日 」 即 104 年 10月 21日 先  05

            不 出 貨 ， 然 被 上 訴 人 並 未 同 意 變 更 交 期 。 斯 時 上 訴 人 雖 對 送  06

            驗 數 量 太 多 有 意 見 ， 惟 亦 不 爭 執 被 上 訴 人 應 交 付 1 萬 台 計 費  07

            表 ， 且 回 應 依 據 每 月 25日 截 至 統 計 通 過 （ 檢 驗 ） 數 量 開 立 發  08

            票 。 益 徵 兩 造 皆 合 意 被 上 訴 人 出 貨 ， 依 約 並 以 每 月 25日 統 計  09

            通 過 之 數 量 ， 開 立 發 票 請 款 。  10

          � 被 上 訴 人 自 104年 10月 22日 至 11月 18日 合 計 送 驗 計 費 表 1萬 台  11

            ， 檢 驗 合 格 9,328台 ， 惟 上 訴 人 早 於 同 年 10 月 29日 通 知 被 上  12

            訴 人 停 止 一 切 生 產 、 製 造 、 出 貨 ， 經 被 上 訴 人 陸 續 以 存 證 信  13

            函 通 知 上 訴 人 履 行 系 爭 契 約 相 關 指 定 送 貨 地 點 之 採 購 事 宜 ，  14

            上 訴 人 均 否 認 系 爭 契 約 之 效 力 。 上 訴 人 已 預 示 拒 絕 受 領 、 拒  15

            絕 指 定 交 貨 地 點 ， 則 被 上 訴 人 主 張 其 得 以 準 備 給 付 之 事 情 ，  16

            通 知 上 訴 人 ， 以 代 提 出 ， 而 依 系 爭 契 約 第 2條 約 定 、 民 法 第 3  17

            67條 規 定 ， 請 求 上 訴 人 給 付 檢 驗 合 格 9,328台 （ 其 中 5,421台  18

            已 轉 交 由 互 動 網 公 司 收 受 ， 並 更 換 62台 ） 中 之 3,845 台 價 金  19

            共 2,708萬 4,180元 本 息 ， 於 法 有 據 。  20

        四 、 本 院 之 判 斷 ：  21

          � 按 債 權 人 預 示 拒 絕 受 領 之 意 思 ， 或 給 付 兼 需 債 權 人 之 行 為 者  22

            ， 債 務 人 依 民 法 第 235 條 但 書 規 定 ， 固 得 不 為 現 實 提 出 ， 而  23

            以 準 備 給 付 之 事 情 ， 通 知 債 權 人 ， 以 代 提 出 。 惟 其 通 知 仍 應  24

            表 明 已 依 債 務 本 旨 準 備 給 付 之 旨 ， 始 生 提 出 之 效 力 。 至 債 務  25

            人 所 提 出 之 給 付 是 否 符 合 債 務 本 旨 ， 應 就 各 個 債 之 關 係 ， 按  26

            當 事 人 訂 約 之 真 意 、 給 付 之 性 質 、 交 易 之 習 慣 及 誠 實 信 用 原  27

            則 ， 依 具 體 事 實 判 斷 之 。  28

          � 查 原 審 固 認 上 訴 人 對 被 上 訴 人 104 年 10月 22日 至 11月 18日 間  29

            送 驗 之 計 費 表 ， 預 示 拒 絕 受 領 ， 經 被 上 訴 人 陸 續 通 知 ， 上 訴  30

            人 亦 否 認 系 爭 契 約 之 效 力 ， 拒 絕 指 定 交 貨 地 點 ， 被 上 訴 人 得  31
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            以 準 備 給 付 之 事 情 ， 通 知 上 訴 人 ， 以 代 提 出 。 惟 依 卷 附 原 審  01

            作 為 判 斷 上 情 所 憑 之 105年 12月 5日 中 和 郵 局 1125號 存 證 信 函  02

            、 106年 9月 19日 中 和 中 山 路 郵 局 存 證 信 函 及 106 年 10月 27日  03

            律 師 函 ， 除 各 發 函 時 間 距 計 費 表 最 後 送 驗 之 104 年 11月 18日  04

            ， 已 歷 相 當 時 日 ， 揆 其 內 容 ， 或 在 要 求 ： 「 煩 請 貴 公 司 於 中  05

            華 民 國 105 年 12月 31日 前 ， 向 我 司 聯 絡 後 續 相 關 處 理 事 宜 及  06

            商 討 賠 償 金 額 」 ， 或 係 通 知 ： 「 望 貴 公 司 本 於 商 業 友 好 之 情  07

            誼 ， 於 中 華 民 國 106年 9月 30日 前 履 行 給 付 義 務 與 賠 償 我 司 因  08

            此 所 受 之 損 失 ， 並 與 我 司 聯 繫 商 討 後 續 之 處 理 事 宜 」 ， 或 以  09

            上 訴 人 無 故 拒 收 貨 物 且 拒 不 付 款 之 行 為 ， 業 已 造 成 被 上 訴 人  10

            受 有 高 額 損 失 為 由 ， 催 告 上 訴 人 給 付 受 損 之 款 項 （ 一 審 卷 一  11

            32至 36頁 背 面 ） ， 似 均 未 見 表 明 已 依 債 務 本 旨 準 備 給 付 之 旨  12

            ， 能 否 謂 被 上 訴 人 係 以 準 備 給 付 之 事 情 通 知 上 訴 人 ， 且 合 於  13

            系 爭 契 約 之 債 務 本 旨 ？ 尚 非 無 疑 。 原 審 未 遑 詳 加 細 究 ， 徒 憑  14

            前 揭 函 文 ， 遽 認 被 上 訴 人 就 其 給 付 已 生 提 出 之 效 力 ， 所 為 此  15

            部 分 不 利 上 訴 人 之 論 斷 ， 亦 有 違 誤 。  16

          � 上 訴 論 旨 ， 指 摘 原 判 決 關 其 不 利 部 分 違 背 法 令 ， 求 予 廢 棄 ，  17

            非 無 理 由 。  18

        五 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 有 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 477條 第 1項  19

            、 第 478條 第 2項 ， 判 決 如 主 文 。  20

        中     華     民     國    110    年     5     月     5     日  21

                              最 高 法 院 民 事 第 四 庭  22

                                  審 判 長 法 官   沈   方   維  23

                                        法 官   鍾   任   賜  24

                                        法 官   張   競   文  25

                                        法 官   陳   毓   秀  26

                                        法 官   陳   麗   芬  27

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  28

                                              書   記   官  29

        中     華     民     國    110    年     5     月     17    日  30
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