
最高法院刑事判決

　

                                           110年 度 台 上 字 第 1948號    02

        上 　 訴 　 人 　 鄧 建 鋐  03

        選 任 辯 護 人 　 胡 達 仁 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 陳 鴻 謀 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 盧 永 盛 律 師  06

        上 　 訴 　 人 　 建 鋐 企 業 有 限 公 司  07

        代 　 表 　 人 　 鄧 博 維  08

        上 列 上 訴 人 等 因 違 反 廢 棄 物 清 理 法 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 臺 中  09

        分 院 中 華 民 國 109年 10月 29日 第 二 審 判 決 （ 109年 度 上 訴 字 第  997  10

        號 ， 起 訴 案 號 ： 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 108年 度 偵 字 第 8325、 29398  11

        號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        上 訴 駁 回 。  14

            理   由  15

        壹 、 鄧 建 鋐 部 分  16

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ， 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  17

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  18

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 未  19

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何  20

            適 用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第  21

            三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違  22

            背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。  23

        二 、 本 件 原 審 經 審 理 結 果 ， 認 為 上 訴 人 鄧 建 鋐 有 如 原 判 決 犯 罪 事  24

            實 欄 所 載 違 反 廢 棄 物 清 理 法 犯 行 明 確 ， 因 而 撤 銷 第 一 審 關 於  25

            鄧 建 鋐 部 分 之 科 刑 判 決 ， 改 判 仍 依 想 像 競 合 犯 ， 從 一 重 論 處  26

            鄧 建 鋐 犯 廢 棄 物 清 理 法 第 46條 第 3 款 之 未 經 主 管 機 關 許 可 ，  27

            提 供 土 地 堆 置 廢 棄 物 罪 刑 ， 已 詳 敘 其 調 查 、 取 捨 證 據 之 結 果  28

            及 憑 以 認 定 犯 罪 事 實 之 心 證 理 由 。 並 就 鄧 建 鋐 否 認 犯 行 之 供  29

            詞 及 所 辯 各 語 認 非 可 採 ， 予 以 論 述 及 指 駁 。 又 本 於 證 據 取 捨  30

            之 職 權 ， 對 於 證 人 賴 學 昭 證 稱 其 有 與 鄧 建 鋐 合 作 回 收 寶 特 瓶  31

            與 紙 類 等 節 ， 如 何 不 足 為 有 利 鄧 建 鋐 之 認 定 ， 已 論 述 明 白 。  32
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        三 、 犯 罪 事 實 之 認 定 、 證 據 取 捨 及 證 據 證 明 力 之 判 斷 ， 均 屬 事 實  01

            審 法 院 之 職 權 ， 審 理 之 事 實 法 院 綜 據 卷 內 訴 訟 資 料 而 為 事 實  02

            認 定 、 取 捨 證 據 ， 以 及 其 自 由 判 斷 證 據 證 明 力 之 職 權 行 使 ，  03

            苟 無 悖 經 驗 法 則 或 論 理 法 則 ， 即 不 得 任 意 指 摘 其 為 違 背 法 令  04

            。 原 判 決 係 綜 合 鄧 建 鋐 之 部 分 供 述 ， 證 人 方 士 庭 、 周 中 鎧 之  05

            證 詞 ， 卷 附 民 國 108年 3月 14日 本 案 ○ ○ 段 土 地 照 片 、 臺 中 市  06

            政 府 環 保 局 （ 下 稱 環 保 局 ） 函 文 檢 附 環 境 稽 查 紀 錄 表 、 稽 查  07

            照 片 、 裁 處 書 查 詢 資 料 、 車 籍 表 、 地 籍 圖 查 詢 資 料 ， 及 案 內  08

            其 他 證 據 資 料 ， 相 互 勾 稽 結 果 ， 憑 以 認 定 鄧 建 鋐 確 有 本 件 犯  09

            罪 事 實 ， 依 序 記 明 所 憑 證 據 及 認 定 之 理 由 。 對 於 建 鋐 企 業 有  10

            限 公 司 （ 下 稱 建 鋐 公 司 ） 僅 領 有 乙 級 廢 棄 物 清 除 許 可 證 ， 而  11

            本 案 ○ ○ 段 土 地 ， 為 未 經 環 保 局 依 法 同 意 之 廢 棄 物 堆 置 貯 存  12

            場 地 或 處 理 場 所 ， 該 地 於 107年 3月 間 即 開 始 作 為 廢 棄 物 貯 存  13

            場 地 ， 其 上 堆 置 鄧 建 鋐 以 建 鋐 公 司 名 義 承 包 工 地 工 程 而 產 生  14

            之 營 建 廢 棄 物 ， 乃 未 經 分 類 而 由 雜 草 、 樹 枝 、 廢 土 方 、 輪 胎  15

            、 夾 雜 少 量 垃 圾 等 物 混 合 組 成 之 營 建 混 合 物 ， 屬 一 般 事 業 廢  16

            棄 物 ， 依 序 記 明 所 憑 證 據 及 認 定 之 理 由 ， 均 已 論 述 綦 詳 。 凡  17

            此 ， 概 屬 原 審 採 證 認 事 職 權 之 適 法 行 使 ， 所 為 論 斷 說 明 ， 並  18

            非 單 憑 鄧 建 鋐 之 供 述 逕 為 不 利 認 定 ， 亦 不 悖 乎 證 據 法 則 。 鄧  19

            建 鋐 上 訴 意 旨 ， 仍 執 陳 詞 ， 謂 本 件 暫 時 堆 置 之 物 品 係 可 回 收  20

            再 利 用 之 資 源 ， 非 屬 廢 棄 物 ， 亦 無 違 法 棄 置 廢 棄 物 之 主 觀 犯  21

            意 等 語 ， 指 摘 原 判 決 有 證 據 調 查 未 盡 及 判 決 理 由 欠 備 、 矛 盾  22

            之 違 法 ， 顯 就 同 一 事 項 持 不 同 見 解 ， 任 意 爭 執 ， 並 非 適 法 之  23

            第 三 審 上 訴 理 由 。  24

        四 、 刑 事 法 上 所 稱 集 合 犯 ， 乃 指 本 質 上 具 有 反 覆 、 延 續 實 行 之 特  25

            徵 ， 立 法 時 予 以 特 別 歸 類 ， 定 為 犯 罪 構 成 要 件 之 行 為 要 素 ，  26

            亦 即 就 某 些 在 密 切 接 近 之 一 定 時 、 地 ， 所 持 續 實 行 之 同 種 類  27

            複 次 行 為 ， 依 照 社 會 通 念 ， 將 之 歸 為 一 個 行 為 ， 成 為 包 括 之  28

            一 罪 。 又 犯 罪 是 否 為 包 括 一 罪 之 集 合 犯 ， 客 觀 上 ， 應 斟 酌 其  29

            法 律 規 定 之 本 來 意 涵 、 實 現 該 犯 罪 目 的 之 必 要 手 段 、 社 會 生  30

            活 經 驗 中 該 犯 罪 實 行 常 態 及 社 會 通 念 ； 主 觀 上 ， 則 視 其 是 否  31
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            出 於 行 為 人 之 一 個 決 意 ， 並 秉 持 刑 罰 公 平 原 則 等 情 形 ， 加 以  01

            判 斷 。 倘 犯 罪 主 體 之 共 犯 不 同 ， 犯 罪 時 間 相 隔 一 段 日 期 未 部  02

            分 重 疊 或 密 接 ， 犯 罪 地 點 之 清 除 、 處 理 廢 棄 物 之 場 所 並 不 相  03

            同 ， 犯 罪 行 為 之 清 除 、 處 理 廢 棄 物 之 手 法 態 樣 亦 不 一 致 ， 自  04

            不 能 僅 因 行 為 主 體 相 同 ， 即 認 行 為 人 前 後 所 為 之 清 除 、 處 理  05

            廢 棄 物 行 為 ， 均 係 「 集 合 犯 」 一 罪 。 原 判 決 已 敘 明 本 件 鄧 建  06

            鋐 未 經 主 管 機 關 許 可 ， 提 供 土 地 堆 置 廢 棄 物 犯 行 ， 與 鄧 建 鋐  07

            另 犯 違 反 廢 棄 物 清 理 法 案 件 （ 下 稱 另 案 ， 業 經 原 審 法 院  109  08

            年 度 上 訴 字 第 153 號 判 決 判 處 罪 刑 ， 鄧 建 鋐 不 服 該 判 決 提 起  09

            上 訴 ， 經 本 院 110 年 度 台 上 字 第 1399號 判 決 駁 回 確 定 ） ， 各  10

            係 於 不 同 時 間 ， 以 不 同 公 司 名 義 從 事 廢 棄 物 清 理 業 務 ， 其 於  11

            不 同 貯 存 場 所 之 各 犯 行 間 ， 本 無 反 覆 多 次 繼 續 實 施 同 一 社 會  12

            活 動 之 可 言 ， 法 律 評 價 上 應 各 具 獨 立 性 等 由 ， 說 明 本 件 犯 行  13

            與 另 案 自 無 一 概 論 以 集 合 犯 一 罪 之 認 定 及 理 由 。 尚 無 不 合 。  14

            鄧 建 鋐 上 訴 意 旨 執 此 指 摘 原 判 決 有 違 反 一 事 不 再 理 、 理 由 不  15

            備 及 矛 盾 之 違 法 ， 同 非 合 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。  16

        五 、 是 否 宣 告 緩 刑 及 適 用 刑 法 第 59條 酌 減 其 刑 與 否 ， 事 實 審 法 院  17

            本 屬 有 權 斟 酌 決 定 ， 當 事 人 自 不 得 以 未 宣 告 緩 刑 或 未 適 用 刑  18

            法 第 59條 ， 執 為 第 三 審 上 訴 之 理 由 。 原 判 決 已 於 理 由 內 說 明  19

            不 依 該 條 規 定 酌 減 刑 度 及 不 宜 宣 告 緩 刑 之 理 由 ， 並 無 違 法 可  20

            言 。 鄧 建 鋐 此 部 分 上 訴 意 旨 ， 就 科 刑 裁 量 權 之 適 法 行 使 ， 任  21

            意 指 摘 原 判 決 未 適 用 刑 法 第 59條 酌 減 其 刑 及 未 為 緩 刑 之 宣 告  22

            ， 亦 非 合 法 。  23

        六 、 綜 合 前 旨 及 其 他 上 訴 意 旨 ， 鄧 建 鋐 無 非 係 置 原 判 決 所 為 明 白  24

            論 斷 於 不 顧 ， 仍 持 已 為 原 判 決 指 駁 之 陳 詞 再 事 爭 辯 ， 或 擷 取  25

            原 判 決 片 段 說 明 ， 對 於 事 實 審 法 院 取 捨 證 據 、 自 由 判 斷 證 據  26

            證 明 力 與 量 刑 之 職 權 行 使 ， 徒 以 自 己 說 詞 ， 任 意 指 為 違 法 ，  27

            與 法 律 規 定 得 為 第 三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 。 其  28

            上 訴 違 背 法 律 上 之 程 式 ， 應 予 駁 回 。  29

        貳 、 建 鋐 公 司 部 分  30

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 376條 第 1項 各 款 規 定 之 案 件 ， 經 第 二 審 判 決  31
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            者 ， 除 第 二 審 法 院 係 撤 銷 第 一 審 法 院 所 為 無 罪 、 免 訴 、 不 受  01

            理 或 管 轄 錯 誤 之 判 決 ， 並 諭 知 有 罪 之 判 決 ， 被 告 或 得 為 被 告  02

            利 益 上 訴 之 人 得 提 起 上 訴 外 ， 其 餘 均 不 得 上 訴 於 第 三 審 法 院  03

            ， 為 該 條 項 所 明 定 。  04

        二 、 本 件 上 訴 人 建 鋐 公 司 因 其 從 業 人 員 執 行 業 務 犯 廢 棄 物 清 理 法  05

            第 46條 第 3 款 之 未 經 主 管 機 關 許 可 ， 提 供 土 地 堆 置 廢 棄 物 罪  06

            ， 應 依 同 法 第 47條 之 規 定 ， 對 該 公 司 科 以 該 條 之 罰 金 刑 ， 係  07

            專 科 罰 金 之 罪 ， 屬 於 刑 事 訴 訟 法 第 376條 第 1項 第 1 款 所 定 不  08

            得 上 訴 第 三 審 法 院 之 案 件 。 建 鋐 公 司 既 經 第 一 審 法 院 及 第 二  09

            審 法 院 均 為 有 罪 之 判 決 ， 依 前 開 說 明 ， 自 不 得 上 訴 於 第 三 審  10

            法 院 ， 其 猶 提 起 上 訴 ， 為 法 所 不 許 ， 亦 應 予 駁 回 。  11

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  12

        中     華     民     國    110    年     6     月     23    日  13

                          刑 事 第 六 庭 審 判 長 法   官   許   錦   印  14

                                          法   官   朱   瑞   娟  15

                                          法   官   劉   興   浪  16

                                          法   官   高   玉   舜  17

                                          法   官   何   信   慶  18

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  19

                                          書 記 官  20

        中     華     民     國    110    年     6     月     28    日  21
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