
最高法院刑事判決

　

                                           110年 度 台 上 字 第 2031號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 高 等 檢 察 署 臺 南 檢 察 分 署 檢 察 官 鍾 和 憲  03

        被 　 　 　 告 　 李 宗 恩  04

        上 列 上 訴 人 因 被 告 違 反 毒 品 危 害 防 制 條 例 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法  05

        院 臺 南 分 院 中 華 民 國 109年 10月 8日 第 二 審 判 決 （ 109 年 度 上 訴 字  06

        第 845號 ， 起 訴 案 號 ： 臺 灣 臺 南 地 方 檢 察 署 108年 度 偵 字 第 669 號  07

        ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        原 判 決 撤 銷 ， 發 回 臺 灣 高 等 法 院 臺 南 分 院 。  10

            理   由  11

        一 、 本 件 原 判 決 以 公 訴 意 旨 略 謂 ： 被 告 李 宗 恩 明 知 甲 基 安 非 他 命  12

            係 毒 品 危 害 防 制 條 例 第 2 條 規 定 所 稱 之 第 二 級 毒 品 ， 竟 基 於  13

            販 賣 第 二 級 毒 品 之 犯 意 ， 於 民 國 107年 12月 10日 0時 許 ， 在 林  14

            佳 男 位 於 臺 南 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 街 住 處 內 ， 以 新 臺 幣 （ 下 同 ）  15

            1,500 元 代 價 ， 販 賣 甲 基 安 非 他 命 一 小 包 予 林 佳 男 。 嗣 於 翌  16

            （ 11） 日 6 時 50分 許 ， 經 警 持 搜 索 票 在 林 佳 男 上 開 居 所 實 施  17

            搜 索 ， 當 場 查 扣 安 非 他 命 2 小 包 （ 毛 重 0.74公 克 、 0.24公 克  18

            ） 、 安 非 他 命 吸 食 器 1 組 ， 經 林 佳 男 向 員 警 檢 舉 被 告 上 開 犯  19

            行 ， 始 悉 上 情 。 因 認 被 告 涉 有 毒 品 危 害 防 制 條 例 第 4條 第 2項  20

            之 販 賣 第 二 級 毒 品 罪 嫌 。 但 經 審 理 結 果 ， 以 公 訴 人 所 舉 之 證  21

            據 資 料 ， 均 不 能 證 明 被 告 確 有 該 犯 罪 ， 因 而 撤 銷 第 一 審 之 科  22

            刑 判 決 ， 改 判 諭 知 被 告 無 罪 。 固 非 無 見 。  23

        二 、 惟 按 ：  24

        (一 )審 理 事 實 之 法 院 ， 對 於 卷 內 被 告 有 利 及 不 利 之 證 據 ， 應 一 律  25

            注 意 ， 詳 為 調 查 ， 綜 合 全 案 證 據 資 料 ， 本 於 經 驗 法 則 以 定 其  26

            取 捨 ， 並 將 取 捨 證 據 及 得 心 證 之 理 由 ， 於 判 決 內 詳 加 說 明 ，  27

            且 不 得 將 各 項 證 據 予 以 割 裂 ， 分 別 單 獨 觀 察 判 斷 ， 故 證 據 雖  28

            已 調 查 ， 而 尚 有 其 他 部 分 未 經 調 查 ， 仍 難 遽 為 被 告 有 利 或 不  29

            利 之 認 定 。 證 人 之 陳 述 有 部 分 前 後 不 符 ， 或 相 互 間 有 所 歧 異  30

            時 ， 究 竟 何 者 為 可 採 ， 法 院 仍 得 參 考 其 他 相 關 證 據 ， 本 於 自  31

            由 心 證 加 以 斟 酌 ， 非 謂 一 有 不 符 或 矛 盾 ， 即 應 認 其 全 部 均 為  32
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            不 可 採 信 。 尤 其 證 人 對 於 被 告 犯 罪 事 實 之 有 無 ， 前 後 所 述 有  01

            重 大 矛 盾 者 ， 事 實 審 法 院 為 發 見 真 實 及 維 護 公 平 正 義 ， 仍 應  02

            詳 究 其 所 述 前 後 矛 盾 之 原 因 為 何 ， 以 釐 清 事 實 真 相 ， 非 可 僅  03

            因 其 所 述 前 後 不 一 ， 遽 認 其 全 部 陳 述 均 不 可 採 信 。 又 毒 品 交  04

            易 之 買 賣 雙 方 ， 雖 然 具 有 對 向 性 之 關 係 ， 為 避 免 毒 品 購 買 者  05

            圖 邀 減 刑 寬 典 ， 而 虛 構 毒 品 來 源 ， 雖 須 調 查 其 他 補 強 證 據 ，  06

            以 確 保 其 陳 述 與 事 實 相 符 ， 始 能 採 為 被 告 犯 罪 之 證 據 。 但 所  07

            謂 補 強 證 據 ， 並 非 以 證 明 犯 罪 構 成 要 件 之 全 部 事 實 為 必 要 ，  08

            倘 得 以 佐 證 購 毒 者 之 指 證 非 屬 虛 構 ， 而 能 予 保 障 其 陳 述 之 憑  09

            信 性 者 ， 即 已 充 足 ， 且 得 據 以 佐 證 者 ， 雖 非 直 接 可 以 推 斷 該  10

            被 告 之 犯 罪 ， 但 以 此 項 證 據 與 購 買 毒 品 者 之 陳 述 為 綜 合 判 斷  11

            ， 若 足 以 認 定 犯 罪 事 實 者 ， 仍 不 得 謂 非 補 強 證 據 。  12

        (二 )本 件 原 判 決 認 定 被 告 犯 罪 不 能 成 立 ， 其 理 由 說 明 主 要 係 以 ：  13

            � 證 人 即 購 毒 者 林 佳 男 於 警 詢 、 偵 查 及 第 一 審 既 稱 被 告 於 10  14

            7年 12月 9日 下 午 前 往 其 住 處 欲 領 取 工 資 ， 何 以 未 當 場 給 付 ，  15

            反 拖 延 至 同 日 23時 許 始 連 同 購 買 毒 品 之 價 金 一 併 給 付 ？ 又 林  16

            佳 男 於 107年 12月 11日 警 詢 初 稱 ： 交 付 被 告 之 3,500元 中 有 2,  17

            000 元 係 購 買 毒 品 之 代 價 ， 惟 於 同 日 檢 察 官 訊 問 及 嗣 後 偵 訊  18

            過 程 ， 改 稱 2,000元 係 工 資 ， 其 僅 購 買 1,500元 之 安 非 他 命 ，  19

            所 證 情 節 亦 非 前 後 一 致 。 從 而 ， 證 人 林 佳 男 雖 指 證 被 告 販 賣  20

            甲 基 安 非 他 命 ， 然 所 證 情 節 並 非 毫 無 瑕 疵 可 指 。 � 依 證 人 林  21

            佳 男 於 警 詢 中 證 稱 ： 107年 12月 9日 以 2,000元 向 被 告 購 入 0.6  22

            公 克 之 甲 基 安 非 他 命 等 語 ， 則 證 人 林 佳 男 為 警 查 獲 時 持 有 之  23

            第 二 級 毒 品 甲 基 安 非 他 命 應 不 超 過 0.6 公 克 。 然 林 佳 男 為 警  24

            扣 得 之 2 包 甲 基 安 非 他 命 毛 重 分 別 為 0.74公 克 、 0.24公 克 ，  25

            重 量 已 逾 所 稱 向 被 告 購 入 毒 品 之 重 量 ， 則 林 佳 男 扣 案 之 毒 品  26

            是 否 確 係 向 被 告 購 入 ， 自 非 無 疑 ， 無 從 以 扣 案 之 毒 品 補 強 證  27

            人 林 佳 男 指 述 情 節 之 真 實 性 。 � 被 告 雖 不 否 認 其 與 證 人 林 佳  28

            男 間 有 如 原 判 決 附 表 （ 下 稱 附 表 ） 所 示 之 LINE對 話 ； 然 其 等  29

            對 話 內 容 並 無 一 語 提 及 毒 品 交 易 之 種 類 ， 亦 乏 足 以 使 人 辨 別  30

            所 交 易 毒 品 種 類 之 線 索 ， 且 被 告 先 前 並 無 販 賣 甲 基 安 非 他 命  31
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            為 警 查 獲 之 紀 錄 ， 員 警 前 往 被 告 住 處 進 行 搜 索 ， 亦 未 查 獲 任  01

            何 應 扣 押 之 證 物 ， 則 林 佳 男 指 證 被 告 販 賣 第 二 級 毒 品 ， 即 乏  02

            積 極 證 據 補 強 ， 無 從 僅 以 林 佳 男 之 單 一 指 述 逕 為 不 利 於 被 告  03

            之 認 定 。 � 被 告 於 偵 查 及 第 一 審 辯 稱 ： 107年 12月 9日 當 天 除  04

            前 往 林 佳 男 住 處 工 作 外 ， 另 前 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 仁 愛 幼 稚 園 工  05

            作 ， 因 該 幼 稚 園 園 長 另 外 要 伊 修 地 板 ， 需 要 額 外 人 力 ， 故 伊  06

            始 以 LINE發 訊 息 給 林 佳 男 表 示 「 我 朋 友 要 先 拿 錢 我 這 裡 不 夠  07

            」 云 云 乙 節 ， 並 非 可 採 ； 惟 本 件 除 林 佳 男 指 證 被 告 販 賣 第 二  08

            級 毒 品 外 ， 別 無 其 他 適 足 之 積 極 證 據 足 以 補 強 並 確 認 林 佳 男  09

            證 詞 之 真 實 性 ， 仍 有 合 理 之 懷 疑 存 在 ， 應 認 被 告 犯 罪 尚 屬 不  10

            能 證 明 等 旨 （ 見 原 判 決 第 3頁 至 第 5頁 ） 。 然 查 ：  11

          1.證 人 林 佳 男 就 其 於 案 發 時 向 被 告 購 入 甲 基 安 非 他 命 之 價 格 ，  12

            於 警 詢 所 稱 ： 「 那 次 我 給 他 3,500元 （ 含 工 錢 ） ， 他 給 我 0.6  13

            公 克 安 非 他 命 ， 他 說 代 價 為 2,000元 」 等 語 （ 見 警 卷 第 00000  14

            00000號 〈 下 稱 警 卷 〉 第 3頁 反 面 ） ， 與 其 嗣 於 同 日 及 108年 2  15

            月 13日 偵 查 中 供 稱 ： 「 其 中 2,000元 是 工 資 ， 我 只 有 買 1,500  16

            元 的 安 非 他 命 」 、 「 … 3,500元 其 實 是 含 工 錢 ， 工 錢 是 2,000  17

            元 」 等 語 （ 見 108年 度 毒 偵 字 第 18號 卷 第 9頁 反 面 、 108 年 度  18

            偵 字 第 669 號 卷 第 20頁 ） ， 固 見 不 一 。 惟 其 就 案 發 時 交 付 之  19

            3,500 元 ， 包 含 工 錢 及 購 買 甲 基 安 非 他 命 價 金 ， 則 無 齟 齬 。  20

            參 之 證 人 林 佳 男 就 其 購 毒 價 金 何 以 供 述 不 一 ， 於 第 一 審 證 稱  21

            ： 「 （ 問 ： 107 年 12月 11日 你 在 檢 察 官 那 裡 你 為 何 說 給 李 宗  22

            恩 3,500元 ， 其 中 2,000元 是 工 資 ， 1, 500元 是 安 非 他 命 ？ ）  23

            他 就 跟 我 說 他 要 算 2,000元 ， 工 錢 隨 便 他 喊 ， 我 說 我 只 拿 1,5  24

            00元 ， 我 就 拿 這 些 給 你 」 、 「 （ 問 ： … 所 以 1,500 元 是 毒 品  25

            的 錢 ？ ） 是 。 （ 問 ： 這 跟 你 剛 才 跟 辯 護 人 說 的 不 一 致 ？ ） 我  26

            拿 多 少 錢 ， 因 為 時 間 太 久 了 ， 又 很 模 糊 ， 我 也 不 敢 作 偽 證 ，  27

            我 也 怕 被 告 ， … 因 為 快 兩 年 時 間 ， 我 真 的 很 不 記 得 。 … （ 問  28

            ： 所 以 是 以 當 時 記 憶 為 主 ？ ） 是 ， 說 真 的 我 真 的 不 敢 說 很 確  29

            定 講 怎 樣 ， 因 為 當 時 檢 察 官 有 確 定 在 跟 我 說 ， 我 說 真 的 很 確  30

            定 ， 因 為 快 兩 年 ， 我 還 被 通 知 來 當 證 人 ， 我 也 很 懷 疑 很 模 糊  31
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            上 次 是 怎 樣 說 的 ， 我 也 很 怕 」 等 語 （ 見 第 一 審 卷 第 100 頁 至  01

            第 101頁 、 第 107頁 ） 。 果 爾 ， 關 於 購 毒 價 格 乙 節 ， 警 詢 筆 錄  02

            載 稱 2,000元 ， 偵 查 筆 錄 載 稱 1,500元 ， 其 此 部 分 供 述 之 齟 齬  03

            ， 顯 與 證 人 林 佳 男 所 稱 3,500元 中 之 工 錢 ， 究 是 1,500元 抑 或  04

            2,000 元 ？ 具 有 重 要 關 係 。 此 節 齟 齬 是 否 係 林 佳 男 為 供 述 時  05

            對 於 工 錢 數 額 之 認 知 不 同 所 致 ， 關 涉 其 指 證 前 後 不 合 之 原 因  06

            及 指 證 是 否 真 實 可 採 。 此 疑 點 並 非 不 能 經 由 勘 驗 證 人 林 佳 男  07

            之 警 詢 及 偵 訊 錄 音 全 程 詢 答 內 容 ， 以 資 究 明 。 則 原 判 決 未 予  08

            調 查 釐 清 ， 理 由 亦 未 說 明 清 楚 ， 僅 因 證 人 林 佳 男 之 警 詢 及 偵  09

            訊 筆 錄 就 購 毒 價 格 之 記 載 前 後 不 一 ， 遽 認 其 所 證 情 節 非 毫 無  10

            瑕 疵 可 指 （ 見 原 判 決 第 3 頁 ） ， 而 為 有 利 被 告 之 認 定 ， 即 難  11

            謂 無 調 查 職 責 未 盡 及 判 決 理 由 不 備 之 違 法 。  12

          2.扣 案 之 甲 基 安 非 他 命 2 包 ， 毛 重 分 別 為 0.74公 克 、 0.24公 克  13

            ， 固 有 臺 南 市 政 府 警 察 局 歸 仁 分 局 搜 索 扣 押 筆 錄 （ 下 稱 搜 索  14

            扣 押 筆 錄 ） 、 扣 押 物 品 目 錄 表 可 查 （ 見 警 卷 第 7頁 至 第 9頁 ）  15

            。 然 徵 之 證 人 林 佳 男 就 警 詢 筆 錄 所 載 0.6 公 克 ， 業 於 第 一 審  16

            證 稱 ： 「 （ 問 ： 你 當 時 很 清 楚 說 0.6 公 克 ？ ） 他 們 作 筆 錄 的  17

            ， 因 為 他 們 搜 索 出 來 就 是 1 包 ， 重 量 是 派 出 所 寫 的 。 … （ 問  18

            ： 這 個 重 量 跟 你 說 的 有 點 差 距 ？ ） 因 為 重 量 我 真 的 不 曉 得 ，  19

            是 派 出 所 說 大 約 說 一 下 重 量 。 大 概 寫 一 下 」 等 語 （ 見 第 一 審  20

            卷 第 125頁 、 第 127頁 ） ， 證 人 林 佳 男 已 說 明 其 警 詢 筆 錄 與 扣  21

            案 毒 品 重 量 不 合 之 原 因 。 況 徵 之 卷 附 林 佳 男 之 警 詢 筆 錄 及 秤  22

            重 照 片 （ 見 警 卷 第 2 頁 、 第 15頁 ） ， 此 之 扣 案 毒 品 重 量 ， 係  23

            包 含 塑 膠 袋 在 內 之 毛 重 ， 與 證 人 林 佳 男 之 警 詢 筆 錄 所 載  0.6  24

            公 克 ， 是 否 確 有 齟 齬 ， 第 一 審 所 言 是 否 屬 實 ？ 亦 非 不 能 經 由  25

            勘 驗 證 人 林 佳 男 之 警 詢 錄 音 ， 或 傳 喚 相 關 警 員 對 此 作 證 ， 以  26

            資 究 明 。 原 判 決 就 此 疑 點 並 未 調 查 釐 清 ， 遽 於 理 由 四 、 （ 二  27

            ） 載 敘 ： 「 無 論 以 林 佳 男 警 詢 中 所 陳 ： 伊 以 2,000 元 向 被 告  28

            購 入 0.6 公 克 甲 基 安 非 他 命 為 依 據 ， 抑 或 以 伊 嗣 後 於 偵 查 中  29

            所 稱 ： 向 被 告 購 入 價 值 1,500 元 之 甲 基 安 非 他 命 估 算 ， 林 佳  30

            男 為 警 查 獲 當 時 持 有 之 第 二 級 毒 品 甲 基 安 非 他 命 應 不 超 過 0.  31

４



            6公 克 。 然 林 佳 男 於 107年 12月 11日 為 警 查 獲 當 時 員 警 扣 得 之  01

            二 包 甲 基 安 非 他 命 毛 重 分 別 為 0.74公 克 、 0.24公 克 ， … 上 開  02

            扣 案 毒 品 之 重 量 合 計 已 逾 林 佳 男 所 稱 向 被 告 購 入 毒 品 之 重 量  03

            ， 則 林 佳 男 扣 案 之 毒 品 是 否 確 係 向 被 告 購 入 ， 自 非 無 疑 ， 無  04

            從 以 員 警 於 林 佳 男 住 處 扣 得 之 毒 品 補 強 林 佳 男 指 述 情 節 之 真  05

            實 性 」 等 旨 （ 見 原 判 決 第 4 頁 ） ， 因 而 認 定 無 從 以 扣 案 之 甲  06

            基 安 非 他 命 作 為 佐 證 證 人 林 佳 男 證 述 情 節 真 實 性 之 補 強 證 據  07

            ， 同 有 調 查 未 盡 及 理 由 欠 備 之 違 法 。  08

          3.又 稽 之 被 告 於 偵 查 、 原 審 供 稱 ： 「 （ 問 ： … 為 何 你 要 講 『 我  09

            朋 友 要 先 拿 錢 ， 我 這 裡 不 夠 』 ？ ） 因 為 當 次 見 面 除 了 我 要 跟  10

            他 拿 工 資 之 外 ， 他 又 要 跟 我 叫 工 人 ， 我 怕 他 之 後 他 工 資 沒 給  11

            人 就 跑 了 ， 所 以 要 求 他 先 給 」 、 「 （ 問 ： 你 有 於 107年 12月 9  12

            日 以 通 訊 軟 體 LINE與 林 佳 男 聯 絡 （ 聯 絡 時 間 、 內 容 如 原 判 決  13

            附 表 所 示 ） ， 有 何 意 見 ？ ） 是 有 這 些 對 話 。 （ 問 ： 說 這 些 話  14

            的 用 意 為 何 ？ ） 他 要 向 我 調 工 ， 而 我 要 向 他 拿 錢 ， 不 然 萬 一  15

            他 跑 了 怎 麼 辦 ， 我 要 一 個 保 險 ， 不 可 能 工 作 不 拿 錢 吧 。 … （  16

            問 ： 為 何 之 前 會 說 有 ？ ） 那 時 不 是 12點 ， 是 再 更 早 一 點 ， 而  17

            且 我 去 收 工 錢 而 已 。 我 是 有 去 他 家 跟 他 見 面 ， 但 我 拿 完 錢 就  18

            走 了 。 … （ 問 ： 對 林 佳 男 說 ， 那 天 給 了 你 3,500 元 有 何 意 見  19

            ？ ） 那 也 全 都 是 工 錢 。 （ 問 ： 所 以 你 對 林 佳 男 說 的 這 金 額 沒  20

            意 見 ， 只 是 認 為 都 是 工 錢 ？ ） 對 」 等 語 （ 見 108年 度 偵 字 第 6  21

            69號 卷 第 31頁 至 第 32頁 、 原 審 卷 第 88頁 至 第 89頁 ） ， 被 告 就  22

            於 附 表 所 載 時 間 （ 即 107年 12月 9日 23時 14分 起 至 同 日 23時 26  23

            分 ） 與 證 人 林 佳 男 間 有 附 表 所 載 之 LINE對 話 ， 並 於 對 話 後 前  24

            往 林 佳 男 住 處 取 得 3,500 元 乙 節 ， 並 不 爭 執 。 倘 若 無 訛 ， 足  25

            見 被 告 確 於 107年 12月 9日 深 夜 23時 多 與 林 佳 男 聯 繫 ， 並 於 對  26

            話 後 立 即 前 往 林 佳 男 住 處 取 得 3,500元 。 卷 查 ， 被 告 所 辯 3,5  27

            00元 ， 係 其 工 資 及 預 支 未 來 幫 忙 安 排 工 人 工 作 之 工 資 乙 節 ，  28

            與 證 人 林 佳 男 上 開 證 述 、 證 人 即 仁 愛 幼 稚 園 園 長 張 淑 伶 之 第  29

            一 審 證 詞 及 臺 南 市 歸 仁 區 公 所 、 臺 南 市 政 府 工 務 局 之 函 覆 內  30

            容 均 不 相 符 ， 顯 非 可 採 ， 復 為 原 判 決 所 是 認 （ 見 原 判 決 第  4  31
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            頁 至 第 5 頁 ） 。 果 爾 ， 則 被 告 與 林 佳 男 於 案 發 時 之 深 夜 聯 絡  01

            後 ， 前 往 林 佳 男 住 處 取 得 之 3,500 元 ， 既 足 認 非 全 為 工 資 ，  02

            則 證 人 林 佳 男 於 警 、 偵 訊 指 證 ： 該 3,500 元 包 括 工 資 及 購 買  03

            甲 基 安 非 他 命 之 價 金 之 情 ， 即 似 非 全 然 不 足 採 信 。 又 附 表 所  04

            載 被 告 與 林 佳 男 間 之 LINE對 話 ， 固 未 提 及 毒 品 種 類 ， 然 證 人  05

            林 佳 男 於 警 、 偵 訊 及 第 一 審 所 證 其 購 入 之 物 為 甲 基 安 非 他 命  06

            一 情 ， 除 有 扣 案 之 搜 索 扣 押 筆 錄 、 扣 押 物 品 目 錄 表 可 資 佐 證  07

            ， 證 人 林 佳 男 為 警 查 獲 後 採 集 之 尿 液 檢 體 經 檢 驗 結 果 ， 呈 安  08

            非 他 命 及 甲 基 安 非 他 命 之 陽 性 反 應 ， 亦 有 台 灣 檢 驗 科 技 股 份  09

            有 限 公 司 濫 用 藥 物 實 驗 室 （ 高 雄 ） 出 具 之 濫 用 藥 物 檢 驗 報 告  10

            （ 下 稱 濫 用 藥 物 檢 驗 報 告 ） 可 參 （ 見 108 年 度 毒 偵 字 第 18號  11

            卷 第 14頁 ） 。 則 附 表 所 載 之 LINE對 話 、 扣 案 毒 品 、 搜 索 扣 押  12

            筆 錄 及 濫 用 藥 物 檢 驗 報 告 等 證 據 資 料 ， 就 本 件 待 證 事 實 是 否  13

            具 有 互 補 性 或 關 連 性 ， 而 可 作 為 擔 保 證 人 林 佳 男 證 詞 真 實 性  14

            之 補 強 證 據 ？ 即 非 無 再 予 斟 酌 推 敲 之 餘 地 。 原 判 決 未 將 扣 案  15

            毒 品 、 搜 索 扣 押 筆 錄 及 濫 用 藥 物 檢 驗 報 告 等 客 觀 證 據 ， 與 被  16

            告 之 供 述 、 證 人 林 佳 男 之 證 詞 及 附 表 所 載 之 LINE對 話 相 互 勾  17

            稽 ， 並 依 憑 經 驗 法 則 衡 情 度 理 ， 本 於 自 由 心 證 而 為 綜 合 推 敲  18

            ， 而 採 為 取 捨 證 人 林 佳 男 證 詞 真 實 性 之 判 斷 基 礎 ， 祇 因 LINE  19

            對 話 並 無 一 語 提 及 毒 品 交 易 之 種 類 ， 遽 認 「 亦 乏 任 何 足 以 使  20

            人 辨 別 所 交 易 毒 品 種 類 之 線 索 」 、 「 林 佳 男 指 證 被 告 販 賣 第  21

            二 級 毒 品 ， 即 乏 積 極 證 據 補 強 」 （ 見 原 判 決 第 4 頁 ） ， 而 為  22

            有 利 被 告 之 認 定 ， 亦 有 將 證 據 割 裂 單 獨 觀 察 、 分 別 評 價 之 採  23

            證 違 法 。  24

        三 、 以 上 或 為 上 訴 意 旨 所 指 摘 ， 或 為 本 院 得 依 職 權 調 查 之 事 項 。  25

            原 判 決 上 述 違 背 法 令 情 形 ， 已 影 響 於 事 實 之 確 定 ， 本 院 無 可  26

            據 以 為 裁 判 ， 應 將 原 判 決 撤 銷 ， 發 回 原 審 法 院 更 為 審 判 。  27

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 397條 、 第 401條 ， 判 決 如 主 文 。  28

        中     華     民     國    110    年     3     月     11    日  29

                          刑 事 第 二 庭 審 判 長 法   官   林   勤   純  30

                                          法   官   王   梅   英  31
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                                          法   官   楊   力   進  01

                                          法   官   莊   松   泉  02

                                          法   官   吳   秋   宏  03

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  04

                                          書 記 官  05

        中     華     民     國    110    年     3     月     19    日  06
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