
最高法院民事判決

　

                                           110年 度 台 上 字 第 2111號    02

        上 　 訴 　 人 　 全 球 人 壽 保 險 股 份 有 限 公 司 企 業 工 會 （ 下 稱 全 球 人  03

        　 　 　 　 　 　 壽 工 會 ）  04

        法 定 代 理 人 　 廖 疆 志  05

        上 　 訴 　 人 　 吳 寶 蓮  06

        　 　 　 　 　 　 黃 永 宗  07

        　 　 　 　 　 　 郭 明 杰  08

        共 　 　 　 同  09

        訴 訟 代 理 人 　 廖 蕙 芳 律 師  10

        被  上 訴  人 　 郭 意 平  11

        訴 訟 代 理 人 　 陳 金 泉 律 師  12

        　 　 　 　 　 　 葛 百 鈴 律 師  13

        　 　 　 　 　 　 李 瑞 敏 律 師  14

        上 列 當 事 人 間 請 求 確 認 會 員 大 會 決 議 無 效 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中  15

        華 民 國 109年 12月 2日 臺 灣 高 等 法 院 第 二 審 判 決 （ 109年 度 上 字 第 7  16

        43號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  17

            主   文  18

        上 訴 駁 回 。  19

        第 三 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  20

            理   由  21

        � 本 件 被 上 訴 人 主 張 ： 伊 為 上 訴 人 全 球 人 壽 工 會 會 員 ， 全 球 人 壽  22

          工 會 於 民 國 107 年 12月 31日 經 理 事 長 張 業 宇 召 開 第 1屆 第 2次 會  23

          員 大 會 （ 下 稱 107 年 大 會 ） ， 所 為 如 原 判 決 附 表 （ 下 稱 附 表 ）  24

          一 決 議 （ 下 稱 系 爭 107 年 決 議 ） ， 因 出 席 會 員 未 達 工 會 法 第 27  25

          條 第 1 項 、 全 球 人 壽 工 會 章 程 （ 下 稱 系 爭 章 程 ） 第 29條 規 定 之  26

          過 半 數 ， 應 屬 不 成 立 或 無 效 。 縱 非 不 成 立 或 無 效 ， 上 訴 人 吳 寶  27

          蓮 、 黃 永 宗 及 郭 明 杰 （ 下 稱 吳 寶 蓮 3 人 ） 未 經 理 事 會 審 查 ， 如  28

          附 表 一 編 號 1所 為 通 過 吳 寶 蓮 3人 入 會 之 決 議 ， 違 反 系 爭 章 程 第  29

          7條 規 定 。 吳 寶 蓮 3人 係 代 表 雇 主 行 使 管 理 權 之 主 管 人 員 ， 未 於  30

          開 會 當 日 完 成 入 會 手 續 ， 不 符 系 爭 章 程 第 6 條 規 定 ， 尚 非 全 球  31

          人 壽 工 會 會 員 ， 附 表 一 編 號 2所 為 通 過 吳 寶 蓮 3人 當 選 理 事 或 候  32
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          補 理 事 之 決 議 ， 與 系 爭 章 程 第 16條 第 2項 、 工 會 法 第 19條 第 1項  01

          規 定 不 合 。 系 爭 107 年 決 議 內 容 違 反 法 令 或 章 程 ， 依 工 會 法 第  02

          34條 規 定 ， 亦 屬 無 效 。 吳 寶 蓮 、 黃 永 宗 並 非 全 球 人 壽 工 會 之 會  03

          員 、 理 事 或 理 事 長 ， 其 等 並 無 召 集 權 ， 所 為 召 開 108年 第 1次 臨  04

          時 會 員 大 會 （ 下 稱 108年 大 會 ） 作 成 附 表 二 決 議 （ 下 稱 系 爭 108  05

          年 決 議 ） 無 效 。 縱 係 有 效 ， 108 年 大 會 之 召 集 程 序 ， 違 反 系 爭  06

          章 程 第 27條 第 3項 、 工 會 法 第 23條 第 3項 規 定 ， 伊 亦 得 依 工 會 法  07

          第 33條 第 1項 規 定 訴 請 撤 銷 等 情 。 爰 求 為 判 決 ： � 確 認 系 爭 107  08

          年 決 議 不 成 立 或 無 效 。 � 確 認 全 球 人 壽 工 會 與 吳 寶 蓮 3 人 間 之  09

          會 員 關 係 不 存 在 。 � 就 系 爭 108 年 決 議 ， 先 位 聲 明 求 為 判 決 確  10

          認 系 爭 108年 決 議 無 效 ； 備 位 聲 明 ， 求 為 判 決 撤 銷 系 爭 108年 決  11

          議 。  12

        � 上 訴 人 則 以 ： 107 年 大 會 之 出 席 會 員 已 過 半 數 ， 被 上 訴 人 並 未  13

          於 107年 大 會 時 表 示 異 議 ， 系 爭 107年 決 議 並 非 不 成 立 或 無 效 。  14

          全 球 人 壽 工 會 理 事 於 107年 5月 間 僅 剩 2 人 ， 無 法 召 開 理 事 會 審  15

          核 新 會 員 之 入 會 。 吳 寶 蓮 3人 於 107年 大 會 當 日 出 席 、 填 寫 入 會  16

          資 料 及 繳 交 會 費 ， 經 107 年 大 會 決 議 通 過 為 新 會 員 及 選 任 為 理  17

          事 或 候 補 理 事 ， 吳 寶 蓮 3 人 與 全 球 人 壽 工 會 之 會 員 關 係 並 非 不  18

          存 在 。 吳 寶 蓮 、 黃 永 宗 與 訴 外 人 廖 疆 志 、 何 俊 儒 於 108年 1月 23  19

          日 召 開 理 事 會 （ 下 稱 108 年 理 事 會 ） ， 作 成 暫 停 張 業 宇 理 事 長  20

          職 務 及 召 開 臨 時 會 員 大 會 之 決 議 。 108 年 大 會 係 由 全 球 人 壽 工  21

          會 理 事 會 決 議 召 開 ， 並 非 由 無 召 集 權 人 召 開 之 會 議 。 縱 108 年  22

          大 會 之 召 集 程 序 違 法 ， 系 爭 108 年 決 議 內 容 與 工 會 正 常 運 作 發  23

          展 有 密 切 關 係 ， 且 經 多 數 出 席 會 員 決 議 通 過 ， 足 認 違 反 之 事 實  24

          非 屬 重 大 且 於 決 議 無 影 響 ， 應 不 許 撤 銷 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  25

        � 原 審 審 理 結 果 ， 以 ：  26

        � 全 球 人 壽 工 會 理 事 長 張 業 宇 於 107年 12月 31日 召 開 107年 大 會 ，  27

          到 場 人 為 張 業 宇 、 被 上 訴 人 、 莊 棋 本 、 陳 思 銘 、 廖 疆 志 、 何 俊  28

          儒 、 楊 宜 明 、 周 坤 壯 ， 另 有 兩 份 委 託 書 （ 陳 昱 妃 委 託 張 業 宇 、  29

          陳 淑 琴 委 託 楊 宜 明 ） ， 吳 寶 蓮 3 人 及 訴 外 人 趙 之 杰 則 於 討 論 事  30

          項 案 由 三 後 到 場 ， 107年 大 會 其 後 作 成 系 爭 107年 決 議 。 全 球 人  31

２



          壽 工 會 申 請 設 立 時 ， 向 臺 北 市 政 府 勞 動 局 檢 附 會 員 名 冊 及 聯 署  01

          書 有 36人 ， 均 為 全 球 人 壽 工 會 設 立 時 之 會 員 ， 其 後 因 理 事 離 職  02

          ， 迄 至 107年 12月 31日 止 之 理 事 剩 莊 棋 本 、 張 業 宇 2人 ， 為 兩 造  03

          所 不 爭 。  04

        � 系 爭 章 程 第 5 條 規 定 全 球 人 壽 工 會 之 任 務 包 含 協 約 之 締 結 、 修  05

          改 或 廢 止 、 勞 資 爭 議 之 處 理 、 勞 動 條 件 、 勞 工 安 全 衛 生 及 會 員  06

          福 利 事 項 之 促 進 等 。 被 上 訴 人 為 全 球 人 壽 工 會 之 會 員 ， 應 受 會  07

          員 大 會 決 議 之 拘 束 。 全 球 人 壽 工 會 之 理 事 由 會 員 中 選 任 ， 理 事  08

          會 之 職 權 包 含 執 行 會 員 大 會 之 決 議 、 擬 定 工 作 計 畫 、 處 理 會 務  09

          、 勞 資 爭 議 及 會 員 入 會 資 格 審 查 、 清 查 會 籍 等 事 務 。 兩 造 間 就  10

          系 爭 107年 決 議 、 系 爭 108年 決 議 是 否 不 成 立 或 無 效 、 全 球 人 壽  11

          工 會 與 吳 寶 蓮 3 人 間 之 會 員 關 係 存 在 與 否 ， 既 有 爭 執 ， 被 上 訴  12

          人 雖 經 全 球 人 壽 保 險 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 全 球 人 壽 公 司 ） 資 遣  13

          解 僱 ， 惟 已 就 遭 資 遣 解 僱 乙 事 向 勞 動 部 提 起 不 當 裁 決 申 請 ， 其  14

          提 起 本 件 確 認 之 訴 ， 仍 非 無 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 。  15

        � 按 工 會 法 第 27條 第 1項 明 定 ： 工 會 會 員 大 會 或 會 員 代 表 大 會 ，  16

          應 有 會 員 或 會 員 代 表 過 半 數 出 席 ， 始 得 開 會 ； 非 有 出 席 會 員 或  17

          會 員 代 表 過 半 數 同 意 ， 不 得 議 決 。 但 前 條 第 1項 第 1款 至 第 5 款  18

          之 事 項 ， 非 有 出 席 會 員 或 會 員 代 表 3分 之 2以 上 同 意 ， 不 得 議 決  19

          。 又 總 會 之 決 議 ， 乃 多 數 社 員 基 於 平 行 與 協 同 之 意 思 表 示 相 互  20

          合 致 而 成 立 之 法 律 行 為 ， 如 法 律 規 定 其 決 議 必 須 有 一 定 人 數 以  21

          上 之 社 員 出 席 ， 此 一 定 人 數 以 上 之 社 員 出 席 ， 為 該 法 律 行 為 成  22

          立 之 要 件 。 欠 缺 此 項 要 件 ， 總 會 決 議 即 屬 不 成 立 ， 尚 非 單 純 之  23

          決 議 方 法 違 法 問 題 。 依 系 爭 章 程 第 7條 、 第 8條 、 第 14條 及 第 29  24

          條 之 規 定 ， 會 員 入 會 ， 須 符 合 「 填 寫 入 會 申 請 書 」 、 「 檢 附 從  25

          業 證 明 」 、 「 經 理 事 會 審 查 合 格 」 、 「 繳 納 入 會 費 」 、 「 發 給  26

          會 員 證 」 等 要 件 ， 而 會 員 之 出 會 則 定 有 「 30日 前 報 告 退 會 原 因  27

          」 之 程 序 。 全 球 人 壽 工 會 之 最 高 權 力 機 關 為 會 員 大 會 ， 開 會 出  28

          席 人 數 須 達 會 員 過 半 數 ， 除 特 定 事 項 外 ， 原 則 上 以 出 席 會 員 過  29

          半 數 同 意 ， 始 得 為 決 議 。  30

        � 兩 造 不 爭 執 全 球 人 壽 工 會 於 申 請 設 立 時 之 會 員 共 36人 ； 證 人 張  31
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          業 宇 證 述 ： 工 會 自 成 立 後 迄 107 年 12月 31日 止 ， 並 無 新 會 員 ，  01

          有 入 會 申 請 書 、 會 費 ， 但 未 經 過 理 事 會 的 審 核 等 語 ， 上 訴 人 並  02

          自 陳 全 球 人 壽 工 會 至 107年 大 會 召 開 前 ， 未 曾 召 開 理 事 會 ， 107  03

          年 5月 起 因 部 分 理 事 離 職 ， 僅 剩 2名 理 事 ， 無 法 召 開 理 事 會 審 查  04

          會 員 入 會 資 格 。 上 訴 人 不 爭 執 107 年 大 會 召 開 前 原 有 之 36名 會  05

          員 ， 其 中 18位 離 職 ， 18位 在 職 ， 扣 除 因 離 職 而 視 為 當 然 出 會 之  06

          18人 以 外 ， 另 在 職 者 而 未 辦 理 退 會 程 序 之 會 員 尚 有 18人 。  07

        � 綜 參 卷 附 之 會 員 名 冊 表 單 、 廖 疆 志 與 張 業 宇 電 話 錄 音 譯 文 、 10  08

          7年 大 會 會 議 記 錄 及 張 業 宇 之 證 述 ， 可 知 張 業 宇 誤 認 出 席 107年  09

          大 會 之 廖 疆 志 、 陳 思 銘 、 何 俊 儒 、 楊 宜 明 、 陳 昱 妃 、 陳 淑 琴 等  10

          人 （ 下 稱 廖 疆 志 6 人 ） 為 會 員 ， 自 難 以 張 業 宇 另 紙 手 寫 會 員 名  11

          冊 表 單 ， 為 有 利 於 上 訴 人 之 認 定 。 至 會 員 未 繳 納 經 常 會 費 ， 並  12

          非 屬 於 當 然 退 會 之 事 由 ， 縱 唐 素 慧 、 葉 宏 智 、 劉 玲 珍 、 邱 慧 玲  13

          、 吳 慶 煌 、 杜 雅 玲 等 6 人 未 繳 納 經 常 會 費 ， 並 非 當 然 退 會 ， 其  14

          等 6人 於 107年 大 會 召 開 時 仍 為 全 球 人 壽 工 會 會 員 。 參 以 證 人 劉  15

          正 雄 、 杜 雅 玲 之 證 述 ， 可 知 於 107 年 大 會 召 開 時 之 會 員 人 數 為  16

          18人 。 107年 大 會 當 日 僅 8 人 到 場 ， 加 計 2位 出 具 委 託 書 之 出 席  17

          者 共 10人 ， 而 到 場 之 人 僅 張 業 宇 、 被 上 訴 人 、 莊 棋 本 、 周 坤 壯  18

          等 4人 為 會 員 ， 其 餘 廖 疆 志 6人 尚 未 依 系 爭 章 程 第 7 條 規 定 ， 經  19

          由 理 事 會 審 查 合 格 、 繳 納 入 會 費 、 取 得 會 員 證 之 會 員 ， 不 應 計  20

          入 107年 大 會 之 出 席 人 數 ， 故 107年 大 會 僅 有 4 名 會 員 出 席 ， 未  21

          達 系 爭 章 程 第 29條 及 工 會 法 第 27條 第 1項 規 定 之 半 數 ， 即 會 員 9  22

          名 以 上 之 出 席 人 數 ， 所 為 系 爭 107年 決 議 不 成 立 。  23

        � 請 求 確 認 決 議 無 效 者 ， 不 以 當 場 表 示 異 議 為 前 提 要 件 ， 被 上 訴  24

          人 僅 係 全 球 人 壽 工 會 會 員 ， 並 非 審 查 會 員 入 會 資 格 、 流 程 之 理  25

          事 ， 其 未 於 大 會 中 及 時 提 出 異 議 ， 嗣 後 提 起 本 件 確 認 之 訴 ， 難  26

          認 有 何 違 反 誠 信 原 則 。 系 爭 107年 決 議 不 成 立 ， 吳 寶 蓮 3人 並 未  27

          因 附 表 一 編 號 1 決 議 成 為 全 球 人 壽 工 會 會 員 ， 其 等 與 全 球 人 壽  28

          工 會 間 並 無 會 員 關 係 存 在 。 又 被 上 訴 人 訴 請 確 定 系 爭 107 年 決  29

          議 不 成 立 ， 既 有 理 由 ， 其 請 求 確 認 系 爭 107 年 決 議 無 效 部 分 ，  30

          即 無 審 究 必 要 。  31
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        � 按 無 召 集 權 人 召 集 之 會 議 ， 非 合 法 成 立 之 意 思 機 關 ， 自 不 能 為  01

          有 效 之 決 議 ， 所 為 之 決 議 ， 自 始 確 定 不 生 效 力 ， 無 待 法 院 撤 銷  02

          。 依 系 爭 章 程 第 27條 第 1項 、 第 3項 規 定 ， 全 球 人 壽 工 會 之 會 員  03

          大 會 無 論 係 定 期 會 議 或 臨 時 會 議 ， 均 應 由 理 事 長 召 集 ， 僅 在 臨  04

          時 大 會 時 ， 經 理 事 會 之 決 議 、 會 員 或 會 員 代 表 達 一 定 比 例 或 監  05

          事 之 請 求 ， 由 理 事 長 召 集 之 。 上 訴 人 自 承 108 年 大 會 係 依 吳 寶  06

          蓮 、 黃 永 宗 、 廖 疆 志 及 何 俊 儒 （ 下 稱 吳 寶 蓮 等 4 人 ） 於 108年 1  07

          月 23日 召 開 108 年 理 事 會 決 議 而 召 集 ， 由 吳 寶 蓮 、 黃 永 宗 通 知  08

          各 會 員 召 開 會 員 大 會 。 惟 吳 寶 蓮 、 黃 永 宗 2 人 不 具 理 事 或 理 事  09

          長 資 格 （ 系 爭 107年 決 議 【 含 附 表 一 編 號 2決 議 】 不 成 立 ） ， 自  10

          無 召 集 全 球 人 壽 工 會 會 員 大 會 之 權 限 。 108 年 大 會 既 由 無 召 集  11

          權 人 之 吳 寶 蓮 、 黃 永 宗 所 召 集 ， 所 為 系 爭 108 年 決 議 自 始 確 定  12

          不 生 效 力 。 被 上 訴 人 就 系 爭 108 年 決 議 ， 先 位 聲 明 求 為 判 決 確  13

          認 該 決 議 無 效 ， 既 有 理 由 ， 其 備 位 聲 明 求 為 判 決 撤 銷 該 決 議 ，  14

          即 無 庸 審 酌 ， 為 其 心 證 之 所 由 得 ， 並 說 明 上 訴 人 其 餘 抗 辯 及 聲  15

          明 證 據 為 不 足 取 及 無 須 再 予 審 酌 之 理 由 ， 因 而 維 持 第 一 審 所 為  16

          上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 駁 回 其 上 訴 。  17

        � 本 院 之 判 斷 ：  18

        � 按 工 會 法 第 12條 第 7 款 規 定 ， 工 會 章 程 應 記 載 會 員 入 會 、 出 會  19

          、 停 權 及 除 名 。 是 勞 工 已 加 入 工 會 為 會 員 者 ， 其 出 會 之 要 件 及  20

          方 法 ， 自 應 依 工 會 章 程 之 規 定 ， 非 依 工 會 章 程 所 定 之 要 件 及 方  21

          法 為 之 ， 或 有 工 會 章 程 所 定 其 他 除 名 或 出 會 之 情 形 ， 不 發 生 脫  22

          離 工 會 之 效 力 。  23

        � 系 爭 章 程 第 8 條 規 定 ， 會 員 退 會 時 ， 須 於 退 會 前 30日 將 退 會 原  24

          因 報 告 本 會 辦 理 ， 程 序 完 成 後 視 為 出 會 。 第 9 條 規 定 會 員 連 續  25

          半 年 未 繳 納 經 常 會 費 者 ， 視 為 出 會 。 第 10條 則 規 定 會 員 除 名 之  26

          事 由 及 其 流 程 （ 一 審 卷 � 第 36、 37頁 ） ， 倘 會 員 未 經 任 職 之 公  27

          司 合 法 資 遣 解 僱 確 定 ， 並 不 當 然 出 會 或 除 名 。 查 被 上 訴 人 雖 經  28

          全 球 人 壽 公 司 資 遣 解 僱 ， 惟 已 就 遭 資 遣 解 僱 乙 事 向 勞 動 部 提 起  29

          不 當 裁 決 申 請 ， 為 原 審 認 定 之 事 實 ； 被 上 訴 人 並 未 辦 理 出 會 程  30

          序 ， 亦 無 視 為 出 會 或 遭 除 名 之 情 形 ， 依 上 說 明 ， 不 發 生 當 然 脫  31

５



          離 工 會 之 效 力 ， 其 提 起 本 件 確 認 之 訴 ， 自 非 無 確 認 判 決 之 法 律  01

          上 利 益 。 原 審 因 而 為 上 訴 人 不 利 之 判 決 ， 經 核 於 法 並 無 違 誤 。  02

          上 訴 論 旨 ， 猶 就 原 審 採 證 、 認 事 之 職 權 行 使 暨 其 他 與 判 決 基 礎  03

          無 涉 之 理 由 ， 指 摘 原 判 決 不 當 ， 聲 明 廢 棄 ， 非 有 理 由 。  04

        � 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 481條 、 第 449  05

          條 第 1項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  06

        中     華     民     國    110    年     9     月     15    日  07

                              最 高 法 院 民 事 第 七 庭  08

                                  審 判 長 法 官   魏   大   喨  09

                                        法 官   李   寶   堂  10

                                        法 官   邱   瑞   祥  11

                                        法 官   林   玉   珮  12

                                        法 官   李   文   賢  13

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  14

                                              書   記   官  15

        中     華     民     國    110    年     9     月     22    日  16

６


