
最高法院民事判決

　

                                           110年 度 台 上 字 第 2462號    02

        上 　 訴 　 人 　 伍 立 實 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 伍 立 公 司 ）  03

        法 定 代 理 人 　 胡 忠 福  04

        訴 訟 代 理 人 　 林 宜 君 律 師  05

        上 　 訴 　 人 　 台 灣 國 際 商 業 機 器 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 台 灣 IBM公  06

        　 　 　 　 　 　 司 ）  07

        法 定 代 理 人 　 高 璐 華  08

        訴 訟 代 理 人 　 張 炳 煌 律 師  09

        被  上 訴  人 　 朱 宸 緯  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 110年 1月  11

        12日 臺 灣 高 等 法 院 第 二 審 判 決 （ 108年 度 重 上 字 第 454號 ） ， 各 自  12

        提 起 一 部 上 訴 及 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  13

            主   文  14

        原 判 決 關 於 命 上 訴 人 台 灣 IBM 公 司 為 給 付 及 該 訴 訟 費 用 部 分 廢 棄  15

        ， 發 回 臺 灣 高 等 法 院 。  16

        上 訴 人 伍 立 公 司 之 上 訴 駁 回 。  17

        第 三 審 訴 訟 費 用 關 於 駁 回 上 訴 部 分 ， 由 上 訴 人 伍 立 公 司 負 擔 。  18

            理   由  19

        一 、 上 訴 人 伍 立 公 司 主 張 ：  20

          � 伊 於 民 國 87年 間 ， 向 對 造 上 訴 人 台 灣 IBM公 司 購 買 IBM/AS000  21

            -0000機 型 電 腦 主 機 （ 下 稱 系 爭 主 機 ） ， 並 簽 訂 「 IBM客 戶 合  22

            約 」 （ 嗣 於 97年 3月 1日 變 更 條 款 ， 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 約 定 由  23

            台 灣 IBM 公 司 提 供 系 爭 主 機 之 維 護 服 務 。 又 伊 為 經 營 所 需 ，  24

            向 訴 外 人 金 旭 資 訊 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 金 旭 公 司 ） 購 買 價 值  25

            新 臺 幣 （ 下 同 ）  1,540萬 元 之 「 財 務 管 理 套 裝 軟 體 程 式 系 統  26

            」 、 「 進 銷 存 管 理 套 裝 軟 體 程 式 系 統 」 之 管 理 程 式 （ 下 稱 金  27

            旭 軟 體 ） 。  28

          � 伊 於 106年 3月 7日 報 修 系 爭 主 機 ， 被 上 訴 人 朱 宸 緯 經 台 灣 IBM  29

            公 司 指 派 維 修 ， 於 更 換 系 爭 主 機 故 障 硬 碟 後 ， 使 用 伊 之 備 份  30

            磁 帶 3 卷 （ 下 稱 系 爭 磁 帶 ） 進 行 資 料 匯 回 時 ， 無 視 有 無 磁 帶  31

            老 舊 或 磁 帶 機 故 障 問 題 ， 貿 然 將 該 磁 帶 置 入 磁 帶 機 ， 致 發 生  32
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            捲 帶 、 斷 帶 損 壞 情 況 ， 造 成 伊 存 錄 於 該 磁 帶 之 客 製 化 程 式 、  01

            歷 年 營 業 必 要 資 訊 全 數 滅 失 ， 而 受 有 損 害 。  02

          � 台 灣 IBM 公 司 應 負 不 完 全 給 付 之 損 害 賠 償 責 任 ， 扣 除 原 判 決  03

            命 其 給 付  300萬 元 本 息 ， 尚 應 就 第 一 審 判 決 附 表 （ 下 稱 附 表  04

            ） 編 號 二 、 五 所 示 損 害 ， 依 序 再 給 付 200萬 元 、 300萬 元 （ 即  05

            先 位 請 求 共  800萬 元 ） 各 本 息 ； 如 認 無 負 該 責 任 ， 則 因 朱 宸  06

            緯 為 其 受 僱 人 （ 下 合 稱 台 灣 IBM公 司 等 2人 ） ， 於 執 行 職 務 時  07

            ， 過 失 不 法 損 害 系 爭 磁 帶 ， 亦 應 與 朱 宸 緯 連 帶 負 侵 權 行 為 責  08

            任 ， 就 附 表 編 號 一 、 二 、 五 所 示 損 害 ， 依 序 賠 償  5,000元 、  09

            350萬 元 、 149萬 5,000元 （ 即 備 位 請 求 共 500萬 元 ） 各 本 息 。  10

          � 先 位 依 民 法 第 227 條 規 定 ， 求 為 命 台 灣 IBM公 司 再 給 付 500萬  11

            元 本 息 ； 備 位 依 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第 188條 第 1項 前 段  12

            規 定 ， 求 為 命 台 灣 IBM公 司 等 2 人 連 帶 給 付 500萬 元 本 息 之 判  13

            決 （ 未 繫 屬 本 院 者 ， 以 下 不 贅 ） 。  14

        二 、 台 灣 IBM公 司 等 2人 辯 以 ：  15

          � 台 灣 IBM公 司 另 與 伍 立 公 司 於 98年 1月 20日 簽 訂 系 爭 契 約 之 附  16

            約 （ 下 稱 系 爭 附 約 ） ， 依 約 僅 需 提 供 系 爭 主 機 之 硬 體 維 護 服  17

            務 ， 至 於 資 料 備 份 及 回 復 ， 則 由 伍 立 公 司 負 責 ， 台 灣 IBM 公  18

            司 並 無 代 為 施 作 之 義 務 。 故 朱 宸 緯 維 修 系 爭 主 機 硬 體 完 畢 時  19

            ， 台 灣 IBM 公 司 即 完 成 系 爭 契 約 義 務 之 履 行 ， 並 無 不 完 全 給  20

            付 之 情 事 。  21

          � 系 爭 磁 帶 乃 伍 立 公 司 員 工 陳 似 爾 自 行 提 供 ， 朱 宸 緯 僅 依 其 指  22

            示 ， 並 在 其 監 督 下 善 意 協 助 回 灌 ， 且 於 第 1、 2卷 磁 帶 發 生 捲  23

            帶 、 斷 帶 後 ， 未 再 使 用 其 餘 磁 帶 ； 翌 日 更 換 系 爭 主 機 原 配 置  24

            磁 帶 機 後 ， 始 由 陳 似 爾 提 供 第 3 卷 磁 帶 進 行 回 灌 。 朱 宸 緯 並  25

            無 違 反 注 意 義 務 之 過 失 ， 不 構 成 侵 權 行 為 ， 台 灣 IBM 公 司 亦  26

            無 負 僱 主 責 任 。  27

          � 伍 立 公 司 未 就 其 所 受 損 害 、 該 損 害 因 系 爭 磁 帶 毀 損 所 致 、 磁  28

            帶 毀 損 係 因 朱 宸 緯 之 維 護 行 為 不 當 引 起 ， 或 台 灣 IBM 公 司 有  29

            符 合 侵 權 行 為 、 不 完 全 給 付 等 要 件 ， 舉 證 以 實 其 說 ， 其 訴 自  30

            無 理 由 。 縱 使 台 灣 IBM 公 司 應 負 契 約 責 任 ， 伍 立 公 司 有 使 用  31
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            金 旭 軟 體 者 ， 尚 得 請 金 旭 公 司 提 供 同 一 軟 體 ， 並 未 喪 失 其 使  01

            用 權 ， 且 賠 償 系 爭 磁 帶 及 軟 體 系 統 之 損 害 ， 應 扣 除 其 折 舊 。  02

            又 系 爭 契 約 第 10條 已 定 有 賠 償 上 限 等 語 。  03

        三 、 原 審 廢 棄 第 一 審 所 為 伍 立 公 司 先 位 之 訴 部 分 敗 訴 之 判 決 ， 改  04

            判 命 台 灣 IBM公 司 給 付 300萬 元 本 息 ， 並 駁 回 伍 立 公 司 就 先 位  05

            之 訴 其 餘 上 訴 。 理 由 如 下 ：  06

          � 伍 立 公 司 於 87年 間 向 台 灣 IBM 公 司 購 買 系 爭 主 機 ， 簽 訂 系 爭  07

            契 約 ， 復 於 98年 1 月 20日 簽 訂 系 爭 附 約 。 通 觀 其 約 定 內 容 ，  08

            台 灣 IBM 公 司 負 有 維 護 系 爭 主 機 正 常 運 作 之 給 付 義 務 ， 並 有  09

            輔 助 伍 立 公 司 享 受 硬 體 維 護 利 益 、 避 免 該 硬 體 造 成 伍 立 公 司  10

            財 產 損 害 之 要 求 ， 於 系 爭 主 機 運 作 有 造 成 伍 立 公 司 財 產 損 害  11

            風 險 時 ， 應 盡 風 險 告 知 之 附 隨 義 務 ， 以 供 伍 立 公 司 研 判 、 採  12

            取 安 全 措 施 。  13

          � 依 朱 宸 緯 陳 述 、 伍 立 公 司 與 台 灣 IBM公 司 於 106 年 10月 6日 協  14

            商 會 議 內 容 以 觀 ， 可 知 朱 宸 緯 維 護 系 爭 主 機 已 逾 10年 ， 應 知  15

            系 爭 主 機 硬 體 甚 為 老 舊 ， 構 造 上 只 要 1 顆 硬 碟 損 壞 ， 儲 存 其  16

            上 之 全 部 檔 案 即 形 同 滅 失 。 朱 宸 緯 本 於 台 灣 IBM 公 司 債 務 履  17

            行 輔 助 人 地 位 ， 於 106 年 3月 7日 維 修 系 爭 主 機 時 ， 既 已 確 認  18

            硬 碟 損 壞 並 予 更 換 ， 當 知 原 儲 存 於 系 爭 主 機 硬 碟 之 檔 案 已 經  19

            喪 失 ， 僅 剩 備 份 磁 帶 存 錄 該 檔 案 ， 卻 未 盡 風 險 告 知 之 附 隨 義  20

            務 ， 於 不 知 會 否 捲 帶 、 無 視 備 份 磁 帶 安 全 存 量 情 況 下 ， 逕 行  21

            置 入 磁 帶 機 ， 協 助 伍 立 公 司 進 行 系 統 回 灌 ， 造 成 磁 帶 全 部 毀  22

            損 ， 備 份 資 料 蕩 然 無 存 ， 堪 認 其 有 重 大 過 失 違 反 上 開 附 隨 義  23

            務 。 台 灣 IBM 公 司 就 伍 立 公 司 因 系 爭 磁 帶 毀 損 所 受 損 害 ， 即  24

            應 依 民 法 第 227條 第 2項 規 定 ， 負 損 害 賠 償 責 任 ， 不 因 台 灣 IB  25

            M公 司 有 無 代 為 執 行 回 灌 之 契 約 義 務 而 異 。  26

          � 依 系 爭 契 約 第 10條 第 1項 、 第 2 項 約 定 ， 台 灣 IBM公 司 所 負 賠  27

            償 責 任 ， 限 於 物 之 毀 損 等 直 接 損 害 ， 而 排 除 伍 立 公 司 之 資 料  28

            損 害 或 滅 失 、 間 接 損 害 、 衍 生 之 經 濟 損 害 及 所 失 利 益 。 此 即  29

            民 法 第 216條 第 1項 所 定 契 約 另 有 訂 定 之 情 形 ， 伍 立 公 司 得 請  30

            求 台 灣 IBM公 司 賠 償 之 範 圍 ， 應 從 此 約 定 。 又 系 爭 契 約 第 3條  31
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            所 稱 「 資 料 」 ， 基 於 例 外 從 嚴 之 契 約 解 釋 原 則 ， 第 10條 第  2  01

            項 排 除 「 資 料 」 之 約 定 ， 當 無 擴 張 至 「 程 式 」 之 意 。 則 台 灣  02

            IBM 公 司 違 反 附 隨 義 務 ， 造 成 系 爭 磁 帶 損 毀 ， 伍 立 公 司 受 有  03

            附 表 編 號 一 、 二 所 示 磁 帶 本 身 及 存 錄 程 式 價 值 滅 失 ， 均 屬 直  04

            接 損 害 ； 至 編 號 五 所 示 營 業 損 失 ， 僅 屬 磁 帶 毀 損 所 引 起 之 間  05

            接 損 害 、 衍 生 之 經 濟 損 害 、 所 失 利 益 ， 應 予 排 除 。  06

          � 伍 立 公 司 就 附 表 編 號 一 、 二 所 示 損 害 ， 已 提 出 訂 單 、 支 付 申  07

            請 單 、 軟 體 買 賣 合 約 為 證 ， 審 酌 系 爭 磁 帶 於 99、 100 年 間 購  08

            買 ， 金 旭 軟 體 於 87年 間 購 買 ， 距 台 灣 IBM公 司 107 年 1月 10日  09

            首 次 爭 執 購 買 證 明 ， 已 逾 保 存 年 限 ， 難 命 伍 立 公 司 提 出 購 買  10

            證 明 ， 況 其 已 陳 明 金 旭 公 司 數 年 前 解 散 處 理 IBM 客 製 化 軟 體  11

            及 服 務 部 門 ， 台 灣 IBM 公 司 未 能 提 出 伍 立 公 司 使 用 程 式 之 真  12

            正 名 稱 、 金 旭 公 司 仍 可 提 供 同 一 軟 體 之 事 證 ， 自 應 降 低 伍 立  13

            公 司 之 證 明 度 ， 認 其 上 開 舉 證 已 足 ， 並 喪 失 該 軟 體 使 用 權 。  14

            又 系 爭 磁 帶 為 電 腦 耗 材 ， 雖 無 折 舊 標 準 可 證 ， 惟 至 106年 3月  15

            間 毀 損 時 ， 已 使 用 6、 7年 ， 應 按 上 開 訂 單 金 額 10% 計 算 此 項  16

            受 損 金 額 ； 至 金 旭 軟 體 性 質 上 非 實 體 物 ， 並 無 隨 使 用 時 間 逐  17

            步 耗 損 之 問 題 ， 自 不 應 計 算 折 舊 。 爰 依 民 事 訴 訟 法 第 222 條  18

            第 2 項 規 定 ， 於 扣 除 系 爭 磁 帶 折 舊 、 金 旭 軟 體 內 含 之 金 旭 技  19

            術 服 務  200萬 元 ， 酌 定 系 爭 磁 帶 、 金 旭 軟 體 系 統 損 害 額 ， 依  20

            序 為 588元 、 1,340萬 元 ， 共 1,340萬 0,588元 ， 相 較 系 爭 契 約  21

            之 服 務 價 款 12月 計 算 金 額 5萬 7,960元 為 高 ， 依 系 爭 契 約 第 10  22

            條 第 1項 c款 約 定 ， 應 以 賠 償 上 限 300萬 元 為 準 。  23

          � 從 而 ， 伍 立 公 司 先 位 之 訴 ， 依 民 法 第 227條 第 2項 規 定 ， 請 求  24

            台 灣 IBM公 司 給 付 300萬 元 本 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此  25

            之 請 求 ， 不 應 准 許 。 又 伍 立 公 司 係 以 其 無 民 法 第 227 條 規 定  26

            之 請 求 權 ， 為 備 位 之 訴 請 求 判 決 之 停 止 條 件 ， 其 既 得 依 該 條  27

            第 2項 請 求 賠 償 ， 該 備 位 之 訴 即 毋 庸 裁 判 。  28

        四 、 本 院 判 斷 ：  29

          � 關 於 廢 棄 發 回 （ 即 原 判 決 命 台 灣 IBM公 司 給 付 300萬 元 本 息 ）  30

            部 分 ：  31
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          1.按 當 事 人 提 出 之 私 文 書 ， 必 先 證 其 真 正 ， 始 有 形 式 之 證 據 力  01

            ， 此 形 式 之 證 據 力 具 備 後 ， 法 院 就 其 中 記 載 調 查 是 否 與 待 證  02

            事 項 有 關 ， 始 有 實 質 之 證 據 力 。 又 私 文 書 之 真 正 ， 如 他 造 當  03

            事 人 有 爭 執 者 ， 則 舉 證 人 應 負 證 其 真 正 之 責 。 查 伍 立 公 司 主  04

            張 受 有 附 表 編 號 一 、 二 所 示 損 害 ， 固 據 提 出 訂 單 、 支 付 申 請  05

            單 、 軟 體 買 賣 合 約 等 件 影 本 為 證 （ 見 一 審 卷 � 72至 80頁 ， 原  06

            審 卷 � 223、 225頁 ） ， 惟 台 灣 IBM 公 司 既 否 認 上 開 私 文 書 之  07

            形 式 真 正 （ 見 一 審 卷 � 47、 113、 119頁 反 面 、 卷 � 5 頁 、 72  08

            、 84頁 反 面 ， 原 審 卷 � 193頁 )， 原 審 就 此 重 要 書 證 之 形 式 真  09

            正 ， 未 經 命 伍 立 公 司 先 提 出 原 本 及 證 其 真 正 ， 遽 採 為 認 定 伍  10

            立 公 司 於 87年 間 購 買 金 旭 軟 體 ， 99年 、 100 年 間 購 買 系 爭 磁  11

            帶 ， 並 使 用 迄 今 之 事 實 ， 進 而 作 為 計 算 上 開 損 害 賠 償 之 依 據  12

            ， 自 與 證 據 法 則 有 違 。  13

          2.按 當 事 人 聲 明 之 證 據 ， 除 認 為 不 必 要 者 外 ， 法 院 應 為 調 查 ，  14

            民 事 訴 訟 法 第 286 條 規 定 甚 明 。 所 謂 不 必 要 者 ， 係 指 當 事 人  15

            聲 明 之 證 據 ， 與 應 證 事 實 無 關 ， 或 即 令 屬 實 ， 亦 不 足 以 影 響  16

            法 院 心 證 裁 判 基 礎 而 言 。 苟 依 當 事 人 聲 明 之 意 旨 ， 某 證 據 方  17

            法 與 待 證 之 事 項 有 關 聯 性 者 ， 不 得 預 斷 為 難 得 結 果 ， 認 無 必  18

            要 而 不 予 調 查 ， 更 不 得 未 予 調 查 而 不 說 明 理 由 。 又 損 害 賠 償  19

            之 目 的 ， 在 於 填 補 債 權 人 所 受 之 損 害 ， 債 務 人 所 應 賠 償 或 回  20

            復 者 ， 並 非 原 來 之 狀 態 ， 而 係 應 有 狀 態 ， 應 將 損 害 事 故 發 生  21

            後 之 變 動 狀 況 ， 如 物 之 折 舊 等 因 素 考 慮 在 內 ， 以 定 債 務 人 應  22

            賠 償 或 給 付 之 數 額 。 所 謂 折 舊 ， 係 以 合 理 有 系 統 之 方 法 ， 將  23

            有 形 資 產 之 成 本 扣 除 殘 值 後 ， 按 其 耐 用 年 限 加 以 分 攤 之 會 計  24

            方 法 。 至 於 屬 無 形 資 產 之 電 腦 軟 體 ， 是 否 別 無 其 他 如 商 業 會  25

            計 處 理 準 則 第 21條 規 定 之 分 期 攤 銷 方 法 ， 以 作 為 其 殘 值 計 算  26

            之 依 據 ， 尚 待 澄 清 。 原 審 僅 以 軟 體 非 實 體 物 ， 即 謂 性 質 上 不  27

            應 計 算 折 舊 ， 自 嫌 率 斷 。 又 台 灣 IBM 公 司 於 事 實 審 一 再 抗 辯  28

            伍 立 公 司 果 於 87年 11月 間 購 買 金 旭 軟 體 ， 迄 至 106 年 3月 7日  29

            系 爭 磁 帶 毀 損 時 ， 已 使 用 該 軟 體 逾 18年 ， 攤 銷 折 舊 後 幾 無 殘  30

            值 ， 並 聲 請 法 院 調 取 伍 立 公 司 之 104、 105年 度 營 利 事 業 所 得  31
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            稅 申 報 書 及 所 附 書 表 ， 調 查 伍 立 公 司 之 財 產 目 錄 是 否 尚 存 該  01

            軟 體 ， 以 明 該 軟 體 之 折 舊 攤 提 金 額 及 折 舊 率 為 何 （ 見 一 審 卷  02

            � 139頁 反 面 至 140頁 、 203頁 ， 卷 � 143頁 ， 原 審 卷 � 173 頁  03

            ） ， 此 與 該 軟 體 受 損 時 殘 值 若 干 之 待 證 事 項 有 關 聯 性 ， 並 攸  04

            關 台 灣 IBM 公 司 賠 償 金 額 之 認 定 ， 核 屬 重 要 防 禦 方 法 ， 自 有  05

            調 查 之 必 要 。 乃 原 審 就 台 灣 IBM 公 司 前 開 聲 請 恝 置 不 論 ， 徒  06

            憑 伍 立 公 司 所 述 金 旭 公 司 已 解 散 處 理 IBM 客 製 化 軟 體 及 服 務  07

            部 門 ， 而 未 向 金 旭 公 司 查 詢 該 軟 體 之 殘 值 ， 所 為 台 灣 IBM 公  08

            司 不 利 之 論 斷 ， 自 有 悖 於 經 驗 、 證 據 法 則 ， 且 有 判 決 不 備 理  09

            由 之 違 法 。  10

          3.台 灣 IBM 公 司 上 訴 論 旨 ， 指 摘 原 判 決 不 利 己 部 分 為 不 當 ， 求  11

            予 廢 棄 ， 非 無 理 由 。 又 伍 立 公 司 此 先 位 之 訴 有 無 理 由 尚 待 原  12

            審 調 查 審 認 ， 其 備 位 之 訴 應 併 移 審 至 原 法 院 。 附 此 敘 明 。  13

          � 關 於 駁 回 上 訴 （ 即 伍 立 公 司 先 位 請 求 台 灣 IBM 公 司 就 附 表 編  14

            號 二 、 五 所 示 損 害 ， 依 序 再 給 付 200萬 元 、 300萬 元 各 本 息 ）  15

            部 分 ：  16

            原 審 就 此 部 分 ， 本 於 取 捨 證 據 、 認 定 事 實 及 解 釋 契 約 之 職 權  17

            行 使 ， 並 斟 酌 全 辯 論 意 旨 ， 以 上 述 理 由 認 定 ： 台 灣 IBM 公 司  18

            違 反 附 隨 義 務 ， 造 成 系 爭 磁 帶 損 毀 ， 伍 立 公 司 請 求 損 害 賠 償  19

            之 範 圍 ， 應 從 系 爭 契 約 第 10條 約 定 ， 即 就 如 附 表 編 號 一 、 二  20

            所 示 磁 帶 本 身 及 存 錄 程 式 價 值 滅 失 之 直 接 損 害 ， 得 請 求 台 灣  21

            IBM公 司 賠 償 之 上 限 為 300萬 元 ； 至 附 表 編 號 五 所 示 營 業 損 失  22

            ， 僅 屬 磁 帶 毀 損 所 引 起 之 間 接 損 害 、 衍 生 之 經 濟 損 害 、 所 失  23

            利 益 ， 不 得 請 求 賠 償 等 情 ， 因 而 維 持 第 一 審 所 為 駁 回 伍 立 公  24

            司 先 位 請 求 台 灣 IBM公 司 給 付 逾 300萬 元 本 息 部 分 之 判 決 （ 就  25

            附 表 編 號 二 、 五 所 示 損 害 ， 依 序 再 給 付 200萬 元 、 300萬 元 各  26

            本 息 ） ， 經 核 於 法 並 無 違 誤 。 伍 立 公 司 上 訴 論 旨 ， 指 摘 原 判  27

            決 此 部 分 違 背 法 令 ， 求 予 廢 棄 ， 非 有 理 由 。 末 查 ， 兩 造 曾 於  28

            第 一 審 就 系 爭 契 約 第 10條 限 定 賠 償 責 任 之 約 款 ， 是 否 依 民 法  29

            第 247條 之 1 規 定 為 無 效 之 爭 點 （ 見 一 審 卷 � 135至 136、 150  30

            至 152、 219頁 反 面 ， 卷 � 38頁 反 面 ） ， 經 伍 立 公 司 捨 棄 依 該  31
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            條 第 1 項 b、 c款 為 請 求 ， 並 提 出 未 列 該 爭 點 之 爭 執 事 項 （ 見  01

            一 審 卷 � 54、 55頁 、 58頁 反 面 ） ， 已 未 就 此 爭 點 續 為 主 張 ；  02

            原 審 復 整 理 協 議 簡 化 爭 點 而 未 列 入 該 爭 點 ， 既 經 兩 造 確 認 並  03

            表 同 意 （ 見 原 審 卷 � 192、 193頁 ） ， 依 民 事 訴 訟 法 第 463 條  04

            準 用 第 270條 之 1第 3 項 規 定 ， 應 受 其 拘 束 ， 伍 立 公 司 不 得 再  05

            事 爭 執 。 伍 立 公 司 就 原 判 決 關 此 部 分 贅 述 所 為 指 摘 ， 不 無 誤  06

            會 ， 附 此 敘 明 。  07

        五 、 據 上 論 結 ， 本 件 台 灣 IBM 公 司 之 上 訴 為 有 理 由 ， 伍 立 公 司 之  08

            上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 477條 第 1項 、 第 478條 第 2項  09

            、 第 481條 、 第 449條 第 1項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  10

        中     華     民     國    111    年     2     月     9     日  11

                              最 高 法 院 民 事 第 三 庭  12

                                  審 判 長 法 官   沈   方   維  13

                                        法 官   鍾   任   賜  14

                                        法 官   陳   麗   芬  15

                                        法 官   方   彬   彬  16

                                        法 官   張   競   文  17

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  18

                                              書   記   官  19

        中     華     民     國    111    年     2     月     23    日  20
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