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        　 　 　 　 　 　 陳 筱 屏 律 師  06

        上 列 上 訴 人 因 妨 害 性 自 主 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 中 華 民 國  109  07

        年 12月 2日 第 二 審 判 決 （ 109年 度 侵 上 訴 字 第 156 號 ， 起 訴 案 號 ：  08

        臺 灣 臺 北 地 方 檢 察 署 107年 度 偵 字 第 29065號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院  09

        判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        上 訴 駁 回 。  12

            理   由  13

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ， 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  14

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  15

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 未  16

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何  17

            適 用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第  18

            三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違  19

            背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。  20

        二 、 本 件 原 審 審 理 結 果 ， 認 定 上 訴 人 鈕 承 澤 有 原 判 決 事 實 欄 （ 下  21

            稱 事 實 欄 ） 一 所 載 對 於 A 女 （ 成 年 人 ， 人 別 資 料 詳 卷 ） 強 制  22

            性 交 之 犯 行 明 確 ， 因 而 維 持 第 一 審 論 處 上 訴 人 犯 強 制 性 交 罪  23

            刑 之 判 決 ， 駁 回 上 訴 人 在 第 二 審 之 上 訴 。 已 詳 敘 其 調 查 、 取  24

            捨 證 據 之 結 果 及 憑 以 認 定 犯 罪 事 實 之 心 證 理 由 ， 並 就 上 訴 人  25

            否 認 犯 行 之 供 詞 及 所 辯 各 語 認 非 可 採 ， 予 以 論 述 及 指 駁 。  26

        三 、 原 判 決 認 定 上 訴 人 上 開 犯 行 ， 係 綜 合 上 訴 人 坦 認 透 過 林 ○ ○  27

            帶 同 A女 前 來 住 處 參 加 私 人 聚 會 ， 於 其 他 人 陸 續 離 去 後 ， 對 A  28

            女 為 擁 抱 、 親 吻 等 親 密 動 作 之 部 分 供 述 、 證 人 A 女 （ 被 害 人  29

            ） 、 林 ○ ○ 、 周 ○ ○ （ 以 上 2人 均 為 A 女 主 管 ） 、 彭 ○ ○ （ A  30

            女 室 友 ） 等 人 之 證 述 、 鑑 定 證 人 陳 敬 軒 （ 醫 師 ） 之 陳 述 及 卷  31

            內 相 關 證 據 資 料 ， 而 為 論 斷 。 並 依 調 查 所 得 之 直 接 、 間 接 證  32
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            據 為 合 理 推 論 ， 相 互 勾 稽 ， 說 明 A 女 於 上 訴 人 對 其 親 吻 、 擁  01

            抱 、 褪 去 衣 物 時 ， 業 明 白 表 示 「 不 要 」 、 「 （ 想 ） 要 回 家 」  02

            等 詞 ， 而 拒 絕 上 訴 人 對 之 性 交 ， 上 訴 人 亦 坦 認 A 女 表 示 要 回  03

            家 ， 顯 然 明 知 A 女 並 無 與 其 性 交 之 合 意 ， 仍 於 對 方 明 示 推 拒  04

            之 情 形 下 ， 違 反 其 意 願 ， 強 行 褪 去 A 女 衣 物 、 親 吻 、 撫 摸 、  05

            以 生 殖 器 磨 蹭 其 下 體 ， 及 以 手 指 插 入 A 女 陰 道 ， 何 以 足 認 係  06

            基 於 強 制 性 交 之 主 觀 犯 意 而 為 前 述 犯 行 ， 並 非 誤 認 合 意 之 論  07

            據 。 針 對 A女 指 證 上 情 ， 與 林 ○ ○ 所 述 偕 同 A女 至 案 發 地 點 參  08

            與 聚 會 情 形 、 周 ○ ○ 與 彭 ○ ○ 分 別 證 述 案 發 後 見 聞 A 女 行 止  09

            或 陪 同 A女 就 醫 驗 傷 暨 本 案 查 獲 經 過 、 卷 內 跡 證 之 DNA型 別 比  10

            對 鑑 定 結 果 （ 案 發 當 日 自 A 女 乳 頭 採 證 之 棉 棒 經 鑑 驗 結 果 ，  11

            檢 出 男 性 Y染 色 體 DNA-STR型 別 ， 與 上 訴 人 型 別 相 符 ） 、 臺 北  12

            市 立 聯 合 醫 院 婦 幼 院 區 受 理 疑 似 性 侵 害 事 件 驗 傷 診 斷 書 、  A  13

            女 手 臂 瘀 傷 相 片 、 周 ○ ○ 與 林 ○ ○ 分 別 證 述 案 發 後 約 2日 或 4  14

            日 間 見 聞 A女 手 臂 瘀 傷 或 痕 跡 各 情 ， 及 A女 事 後 因 身 心 症 狀 就  15

            診 之 紀 錄 等 相 關 事 證 ， 如 何 互 核 相 符 ； 並 與 上 訴 人 基 於 自 由  16

            意 思 坦 認 擁 抱 、 親 吻 A 女 之 部 分 供 述 、 鑑 定 證 人 陳 敬 軒 依 案  17

            發 當 日 檢 傷 所 見 及 其 專 門 知 識 經 驗 之 判 斷 所 述 A 女 就 醫 驗 傷  18

            時 受 有 陰 唇 繫 帶 撕 裂 傷 及 小 陰 唇 瘀 傷 ， 分 別 係 原 本 組 織 被 強  19

            行 撐 開 造 成 陰 唇 繫 帶 急 性 撕 裂 傷 ， 其 陰 唇 內 側 小 範 圍 瘀 傷 乃  20

            受 撞 擊 產 生 ， 係 先 被 撥 開 、 撐 開 才 傷 及 內 側 ， 及 依 該 陰 唇 瘀  21

            傷 範 圍 較 小 ， 說 明 何 以 係 受 與 瘀 傷 範 圍 大 小 相 當 之 物 撞 擊 ，  22

            以 性 生 活 而 言 ， 比 較 像 手 指 造 成 ， 若 是 其 他 情 趣 用 品 或 男 性  23

            生 殖 器 ， 較 不 會 造 成 前 述 小 塊 或 局 部 瘀 傷 各 情 無 違 。 且 A 女  24

            於 案 發 當 日 由 彭 ○ ○ 陪 同 就 醫 驗 傷 時 ， 初 始 尚 不 願 供 出 行 為  25

            人 身 分 ， 對 於 是 否 驗 傷 、 報 警 ， 亦 無 意 張 揚 而 猶 豫 再 三 ， 並  26

            非 自 始 有 意 使 上 訴 人 受 刑 事 追 訴 而 積 極 揭 露 ， 或 臨 訟 設 詞 誣  27

            陷 。 而 周 ○ ○ 、 彭 ○ ○ 依 自 身 感 官 知 覺 之 直 接 作 用 ， 分 別 證  28

            述 其 等 見 聞 A女 案 發 後 行 止 或 陪 同 A女 就 醫 驗 傷 暨 本 案 查 獲 經  29

            過 ， 並 非 傳 聞 證 據 。 原 判 決 就 相 關 事 證 依 法 踐 行 調 查 證 據 程  30

            序 後 ， 認 與 證 明 主 要 事 實 存 否 之 實 質 證 據 （ 被 害 人 證 述 ） 相  31
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            互 利 用 ， 綜 合 判 斷 ， 足 以 擔 保 A 女 指 述 上 訴 人 違 反 其 意 願 而  01

            強 制 性 交 各 情 屬 實 ， 非 屬 虛 構 ， 已 載 敘 其 據 ， 記 明 理 由 。 所  02

            為 論 列 說 明 ， 與 卷 證 資 料 悉 無 不 合 ， 無 悖 乎 經 驗 法 則 與 論 理  03

            法 則 。 並 非 僅 憑 A 女 一 己 之 指 述 ， 為 其 唯 一 證 據 ， 或 以 周 ○  04

            ○ 、 彭 ○ ○ 聽 聞 自 A 女 之 說 詞 為 補 強 證 據 。 自 無 採 證 違 法 、  05

            理 由 不 備 、 調 查 未 盡 之 違 法 情 形 。 上 訴 意 旨 就 同 一 事 項 ， 持  06

            不 同 見 解 任 意 爭 辯 ， 泛 言 周 ○ ○ 、 彭 ○ ○ 聽 聞 自 A 女 之 說 詞  07

            係 傳 聞 證 據 ， 不 具 證 據 能 力 ， 指 摘 原 判 決 僅 憑 A 女 之 單 一 指  08

            述 ， 即 予 論 處 ， 欠 缺 補 強 證 據 ， 違 反 證 據 法 則 ， 並 非 適 法 之  09

            第 三 審 上 訴 理 由 。  10

        四 、 供 述 證 據 有 部 分 前 後 不 符 ， 或 相 互 間 未 臻 一 致 時 ， 究 竟 何 者  11

            為 可 採 ， 事 實 審 法 院 非 不 可 基 於 經 驗 法 則 ， 斟 酌 其 他 卷 證 資  12

            料 ， 作 合 理 之 比 較 ， 然 後 敘 明 定 其 取 捨 之 理 由 。 若 其 基 本 事  13

            實 之 陳 述 與 真 實 性 無 礙 ， 復 有 佐 證 可 供 審 酌 時 ， 即 非 不 得 採  14

            信 ， 非 謂 一 有 不 符 或 矛 盾 ， 即 全 部 不 可 採 取 。 原 判 決 依 其 取  15

            捨 證 據 及 判 斷 證 明 力 之 職 權 行 使 ， 對 於 A 女 所 述 案 發 經 過 、  16

            手 臂 瘀 傷 等 相 關 事 證 ， 及 A 女 至 醫 院 驗 傷 時 未 即 時 指 明 四 肢  17

            受 傷 情 形 ， 致 未 完 整 檢 傷 各 情 ， 何 以 採 取 其 中 一 部 ， 業 根 據  18

            卷 證 資 料 為 整 體 判 斷 ， 說 明 其 認 定 所 憑 及 理 由 。 縱 A 女 提 出  19

            之 手 臂 瘀 傷 相 片 兼 含 左 、 右 手 臂 受 傷 情 形 ， 惟 案 發 後 A 女 僅  20

            出 示 所 受 右 前 臂 瘀 傷 予 周 ○ ○ 觀 覽 ， 尚 難 認 原 判 決 採 證 違 法  21

            。 上 訴 意 旨 徒 執 部 分 事 證 枝 節 內 容 ， 重 為 事 實 上 爭 辯 ， 泛 言  22

            A 女 所 述 雙 手 瘀 傷 情 形 及 提 出 其 左 、 右 手 後 臂 瘀 傷 相 片 ， 與  23

            周 ○ ○ 僅 證 述 見 聞 A 女 出 示 右 前 臂 瘀 傷 等 情 有 別 ， 且 周 ○ ○  24

            所 陳 A 女 表 示 因 上 訴 人 對 其 親 吻 ， 感 覺 奇 怪 即 去 洗 碗 ， 而 遭  25

            強 制 性 交 等 情 ， 亦 與 A 女 指 訴 案 發 地 點 、 犯 行 順 序 各 異 ， 指  26

            摘 原 判 決 未 研 求 、 說 明 A 女 所 述 是 否 可 採 ， 僅 憑 推 論 即 為 認  27

            定 ， 有 調 查 未 盡 、 理 由 不 備 之 違 法 ， 並 非 上 訴 第 三 審 之 合 法  28

            理 由 。  29

        五 、 補 強 證 據 乃 為 增 強 或 擔 保 實 質 證 據 證 明 力 之 證 據 ， 是 所 補 強  30

            者 ， 非 以 事 實 之 全 部 為 必 要 ， 只 須 補 強 證 據 與 證 明 主 要 事 實  31
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            存 否 之 實 質 證 據 （ 被 害 人 之 證 述 ） 相 互 利 用 ， 綜 合 判 斷 能 保  01

            障 實 質 證 據 之 真 實 性 ， 並 非 虛 構 者 ， 即 屬 充 分 。 原 判 決 就  A  02

            女 於 案 發 當 日 就 醫 驗 傷 結 果 受 有 陰 唇 繫 帶 撕 裂 傷 及 小 陰 唇 瘀  03

            傷 ， 既 依 其 傷 勢 範 圍 大 小 ， 根 據 陳 敬 軒 所 述 見 聞 情 形 與 專 業  04

            意 見 判 斷 之 內 容 ， 綜 合 其 他 卷 證 資 料 為 整 體 判 斷 ， 說 明 A 女  05

            陰 唇 繫 帶 撕 裂 傷 與 小 陰 唇 瘀 傷 等 客 觀 事 態 及 其 他 事 證 ， 如 何  06

            與 A女 指 述 遭 性 侵 害 過 程 無 違 ， 何 以 經 相 互 作 用 已 足 擔 保 A女  07

            指 證 上 情 屬 實 之 認 定 。 並 非 僅 憑 前 述 撕 裂 傷 、 瘀 傷 之 單 一 事  08

            證 ， 為 其 論 斷 之 唯 一 證 據 ， 原 判 決 縱 未 對 A 女 陰 唇 繫 帶 、 小  09

            陰 唇 傷 勢 是 否 係 使 用 衛 生 棉 條 不 當 、 其 他 激 烈 運 動 、 或 性 行  10

            為 所 致 ， 逐 一 論 述 說 明 ， 並 不 違 法 。 況 強 制 性 交 具 體 個 案 之  11

            違 反 被 害 人 意 願 手 段 、 情 節 、 程 度 互 不 相 同 ， 是 否 造 成 被 害  12

            人 頭 面 、 頸 肩 、 胸 腹 或 大 腿 內 側 等 處 明 顯 外 傷 ， 亦 非 必 然 。  13

            且 本 件 上 訴 人 違 反 A女 意 願 而 強 制 性 交 之 事 證 已 明 ， 不 論 A女  14

            於 性 侵 害 過 程 中 ， 有 否 因 而 造 成 頭 面 部 、 頸 肩 部 、 胸 腹 部 或  15

            大 腿 內 側 等 處 明 顯 外 傷 ， 均 無 足 否 定 前 述 強 制 性 交 之 客 觀 事  16

            證 與 判 斷 。 縱 原 判 決 未 就 其 取 捨 判 斷 之 全 部 細 節 ， 逐 一 列 載  17

            ， 結 論 亦 無 不 同 。 上 訴 意 旨 就 事 實 審 法 院 取 捨 判 斷 證 據 證 明  18

            力 之 職 權 行 使 ， 任 意 評 價 ， 泛 言 倘 若 上 訴 人 有 強 褪 A 女 衣 物  19

            並 以 手 指 插 入 其 陰 部 犯 行 ， 何 以 A 女 頭 面 部 、 頸 肩 部 、 胸 腹  20

            部 、 大 腿 內 側 俱 無 明 顯 外 傷 ， 指 摘 原 判 決 未 調 查 審 酌 A 女 所  21

            述 遭 上 訴 人 強 行 褪 去 衣 物 後 性 侵 之 經 過 或 姿 勢 各 情 ， 是 否 屬  22

            實 ， 又 未 說 明 A 女 案 發 當 日 所 受 陰 唇 繫 帶 撕 裂 傷 、 小 陰 唇 瘀  23

            傷 何 以 並 非 使 用 衛 生 棉 條 不 當 或 其 他 激 烈 運 動 、 性 行 為 所 致  24

            ， 僅 憑 A 女 指 證 即 予 論 處 ， 有 調 查 未 盡 、 理 由 不 備 之 違 法 ，  25

            亦 非 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。  26

        六 、 性 侵 害 案 件 被 害 人 於 審 判 前 或 審 判 中 之 各 種 反 應 ， 既 為 協 助  27

            法 院 判 斷 被 害 人 可 信 度 之 部 分 資 料 ， 則 藉 由 被 害 人 案 發 後 身  28

            心 狀 況 說 明 其 事 件 後 之 狀 態 ， 亦 可 為 法 院 綜 合 認 定 被 害 人 證  29

            述 之 實 質 證 據 憑 信 性 之 參 考 。 是 若 法 院 適 用 嚴 格 證 明 法 則 ，  30

            對 於 被 害 人 就 被 害 經 過 之 陳 述 ， 認 無 瑕 疵 可 指 ， 並 調 查 其 他  31
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            補 強 證 據 ， 以 擔 保 被 害 人 指 述 之 真 實 性 ， 復 兼 採 被 害 人 受 侵  01

            害 後 之 身 心 狀 況 作 為 補 強 其 指 述 憑 信 性 之 證 據 之 一 ， 經 整 體  02

            判 斷 而 為 論 處 ， 即 無 不 合 。 原 判 決 援 引 A 女 案 發 後 因 創 傷 後  03

            壓 力 呈 現 之 身 心 症 狀 ， 前 往 診 所 就 診 之 病 歷 紀 錄 ， 係 證 明  A  04

            女 於 事 件 後 曾 因 相 關 身 心 症 狀 就 醫 之 事 實 ， 並 非 用 以 證 明 其  05

            向 醫 師 主 訴 之 原 因 事 件 真 實 性 ， 與 A 女 指 述 分 屬 不 同 之 獨 立  06

            證 據 ， 自 非 上 訴 意 旨 所 謂 之 累 積 證 據 或 傳 聞 證 據 。 且 原 判 決  07

            業 依 醫 師 法 相 關 規 定 ， 對 於 A 女 因 身 心 狀 況 至 大 心 診 所 就 診  08

            之 病 歷 紀 錄 ， 何 以 屬 醫 師 於 醫 療 業 務 過 程 中 所 須 製 作 之 紀 錄  09

            文 書 ， 又 無 顯 不 可 信 之 情 況 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 159條 之 4 第 2  10

            款 規 定 ， 得 為 證 據 之 認 定 ， 詳 予 論 述 ， 並 無 不 合 。 縱 除 去 其  11

            他 轉 載 之 病 情 摘 要 或 診 斷 證 明 書 ， 於 結 果 亦 無 影 響 。 雖 診 所  12

            事 後 將 醫 師 先 前 於 實 際 診 療 過 程 製 作 之 病 歷 紀 錄 電 子 檔 列 印  13

            為 紙 本 時 ， 另 加 蓋 診 所 用 印 日 之 章 戳 ， 仍 不 影 響 該 病 歷 紀 錄  14

            係 醫 師 執 行 醫 療 業 務 當 時 依 法 製 作 、 並 非 預 期 供 訴 訟 使 用 之  15

            性 質 。 上 訴 意 旨 未 探 究 案 內 病 歷 紀 錄 內 容 列 載 之 實 際 診 療 日  16

            期 ， 曲 解 本 件 列 印 病 歷 紙 本 加 蓋 診 所 章 戳 用 印 日 期 為 病 歷 製  17

            作 日 期 ， 泛 言 案 內 相 關 病 歷 紀 錄 內 容 均 係 事 後 為 訴 訟 目 的 所  18

            製 作 ， 並 無 證 據 能 力 ， 且 為 A 女 供 述 之 累 積 證 據 ， 指 摘 原 判  19

            決 採 取 大 心 診 所 病 歷 資 料 、 診 斷 證 明 書 及 病 情 摘 要 等 事 證 ，  20

            有 採 證 違 反 證 據 法 則 之 違 法 ， 難 認 有 據 。 至 原 判 決 依 法 踐 行  21

            調 查 證 據 程 序 後 ， 援 引 案 內 A女 與 林 ○ ○ 案 發 後 於 民 國 107年  22

            11月 28日 傳 送 訊 息 之 通 訊 軟 體 截 圖 內 容 ， 僅 用 以 證 明 案 發 後  23

            雙 方 對 話 通 訊 之 事 實 ， 並 非 用 以 佐 證 其 通 訊 內 容 真 實 性 ， 業  24

            說 明 其 認 定 及 所 憑 ， 並 無 違 誤 。 縱 部 分 論 述 之 行 文 未 盡 周 延  25

            ， 仍 於 結 果 無 影 響 。 上 訴 意 旨 執 以 指 摘 原 判 決 援 引 該 通 訊 軟  26

            體 通 訊 截 圖 內 容 違 反 證 據 法 則 ， 有 證 據 理 由 矛 盾 之 違 法 ， 同  27

            非 合 法 上 訴 第 三 審 之 理 由 。  28

        七 、 訴 訟 之 辯 論 及 裁 判 之 宣 示 ， 應 公 開 法 庭 行 之 。 但 有 妨 害 國 家  29

            安 全 、 公 共 秩 序 或 善 良 風 俗 之 虞 時 ， 法 院 得 決 定 不 予 公 開 ，  30

            法 院 組 織 法 第 86條 定 有 明 文 。 惟 為 保 護 性 侵 害 犯 罪 被 害 人 之  31
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            名 譽 及 隱 私 ， 性 侵 害 犯 罪 防 治 法 第 18條 乃 明 定 審 判 以 不 公 開  01

            為 原 則 ， 但 於 被 害 人 同 意 ， 或 被 害 人 為 無 行 為 能 力 或 限 制 行  02

            為 能 力 者 ， 經 本 人 及 其 法 定 代 理 人 同 意 時 ， 其 經 法 官 或 軍 事  03

            審 判 官 認 有 必 要 者 ， 得 公 開 審 判 。 本 件 第 一 審 法 院 109年 3月  04

            10日 、 同 年 月 24日 審 判 筆 錄 記 載 其 審 理 期 日 為 公 開 審 判 ， 但  05

            未 見 經 被 害 人 同 意 之 相 關 資 料 ， 所 為 訴 訟 程 序 雖 不 無 可 議 。  06

            然 告 訴 人 代 理 人 或 A 女 對 於 前 述 第 一 審 審 判 程 序 有 否 違 反 性  07

            侵 害 犯 罪 防 治 法 第 18條 保 護 性 侵 害 犯 罪 被 害 人 名 譽 、 隱 私 之  08

            規 定 ， 並 未 爭 執 。 且 刑 事 訴 訟 法 第 288條 之 3第 1 項 規 定 ， 當  09

            事 人 、 代 理 人 、 辯 護 人 或 輔 佐 人 對 於 審 判 長 或 受 命 法 官 有 關  10

            證 據 調 查 或 訴 訟 指 揮 之 處 分 不 服 者 ， 除 有 特 別 規 定 外 ， 得 向  11

            法 院 聲 明 異 議 。 前 述 訴 訟 指 揮 處 分 之 異 議 ， 具 有 時 效 性 ， 如  12

            未 適 時 聲 明 異 議 ， 致 該 處 分 所 為 之 訴 訟 行 為 已 經 終 了 者 ， 除  13

            該 項 瑕 疵 係 屬 重 大 ， 有 害 於 當 事 人 訴 訟 上 防 禦 權 利 ， 而 影 響  14

            於 判 決 結 果 外 ， 對 於 同 法 第 379 條 以 外 之 訴 訟 程 序 違 背 法 令  15

            ， 依 同 法 第 380 條 規 定 ， 不 得 執 為 上 訴 第 三 審 之 理 由 。 稽 之  16

            案 內 資 料 ， 上 訴 人 於 第 一 審 就 前 述 審 判 程 序 之 審 判 長 訴 訟 指  17

            揮 有 何 影 響 其 訴 訟 上 防 禦 權 利 之 情 事 ， 並 未 即 聲 明 異 議 或 有  18

            所 主 張 ， 復 已 分 別 對 各 證 據 表 示 意 見 ， 對 調 查 證 據 之 結 果 ，  19

            為 事 實 及 法 律 上 之 辯 論 ， 並 無 妨 害 上 訴 人 訴 訟 上 防 禦 權 利 之  20

            行 使 。 是 前 述 訴 訟 程 序 終 了 後 ， 即 無 從 許 其 於 上 訴 第 三 審 時  21

            ， 再 執 此 為 第 三 審 上 訴 理 由 。 本 件 原 審 審 酌 性 侵 害 犯 罪 防 治  22

            法 第 18條 規 定 前 述 立 法 目 的 ， 以 其 程 序 於 上 訴 人 之 防 禦 權 行  23

            使 及 判 決 結 果 均 無 影 響 ， 未 予 撤 銷 第 一 審 判 決 ， 已 經 實 體 判  24

            決 論 述 明 白 ， 並 無 不 合 。 且 具 體 個 案 訴 訟 程 序 進 行 或 訴 訟 指  25

            揮 之 情 形 各 異 ， 於 當 事 人 等 訴 訟 權 益 有 無 影 響 亦 屬 有 別 ， 本  26

            無 從 逕 援 引 其 他 案 件 判 決 理 由 之 部 分 文 字 內 容 ， 指 摘 原 判 決  27

            所 為 相 異 之 判 斷 為 違 法 。 上 訴 意 旨 就 同 一 事 項 ， 從 中 擷 取 不  28

            同 案 件 部 分 判 決 理 由 之 片 段 內 容 ， 漫 事 爭 辯 ， 指 摘 原 判 決 未  29

            就 第 一 審 判 決 前 述 公 開 審 判 之 瑕 疵 糾 正 改 判 為 違 法 ， 並 非 合  30

            法 上 訴 第 三 審 之 理 由 。  31
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        八 、 第 三 審 為 法 律 審 ， 應 以 第 二 審 判 決 所 確 認 之 事 實 為 判 決 基 礎  01

            ， 以 判 斷 其 適 用 法 律 有 無 違 誤 ， 不 及 被 告 於 事 實 審 所 未 主 張  02

            事 實 及 證 據 等 相 關 事 項 之 調 查 ， 故 於 第 二 審 判 決 後 不 得 主 張  03

            新 事 實 或 提 出 新 證 據 而 為 第 三 審 上 訴 之 理 由 。 查 上 訴 人 於 事  04

            實 審 並 未 提 出 自 行 測 謊 結 果 佐 證 其 否 認 犯 罪 之 供 述 ， 經 原 審  05

            於 109年 12月 2日 判 決 後 ， 始 自 行 於 110年 2月 1 日 另 委 託 第 三  06

            人 實 施 測 謊 ， 並 執 測 謊 結 果 為 第 三 審 上 訴 之 理 由 ， 泛 言 原 判  07

            決 未 就 上 訴 人 否 認 犯 罪 之 說 詞 行 測 謊 鑑 定 ， 有 應 調 查 之 證 據  08

            而 未 予 調 查 之 違 法 ， 顯 非 第 三 審 上 訴 之 合 法 理 由 。 況 所 謂 「  09

            測 謊 」 ， 係 依 一 般 人 說 謊 時 ， 容 易 產 生 恐 懼 、 不 安 、 與 情 境  10

            經 驗 等 情 緒 波 動 反 應 ， 乃 以 科 學 方 法 ， 由 施 測 人 利 用 測 謊 儀  11

            器 ， 將 受 測 者 之 上 開 情 緒 波 動 反 應 情 形 加 以 記 錄 ， 用 以 判 別  12

            受 測 者 之 供 述 是 否 真 實 之 技 術 。 是 「 測 謊 」 在 本 質 上 並 非 針  13

            對 「 謊 言 」 本 身 加 以 偵 測 ， 而 是 在 檢 測 人 體 血 壓 、 脈 博 、 呼  14

            吸 及 皮 膚 導 電 反 應 引 起 之 生 理 變 化 ， 用 以 研 判 受 測 人 所 述 是  15

            否 屬 實 。 然 測 謊 中 之 生 理 反 應 不 一 定 全 然 來 自 說 謊 ， 受 測 者  16

            於 施 測 時 之 緊 張 情 緒 、 疾 病 、 激 憤 、 冷 靜 之 自 我 抑 制 ， 甚 或  17

            為 受 測 以 外 之 其 他 事 件 所 影 響 ， 皆 有 可 能 引 起 相 同 或 類 似 之  18

            生 理 反 應 ， 故 是 否 說 謊 與 生 理 反 應 之 變 化 間 ， 有 無 必 然 之 因  19

            果 關 係 ， 並 非 無 疑 ； 且 受 測 者 倘 具 特 殊 之 人 格 特 質 ， 有 無 可  20

            能 說 謊 與 否 ， 皆 不 致 產 生 不 同 之 情 緒 波 動 反 應 ， 亦 無 實 證 研  21

            究 數 據 可 憑 ； 而 案 發 過 久 ， 受 測 者 情 緒 如 已 平 復 ， 或 已 合 理  22

            化 其 行 為 ， 降 低 其 罪 惡 感 ， 測 謊 之 準 確 性 亦 難 免 受 影 響 ； 尤  23

            以 人 類 皆 有 避 險 之 本 能 ， 瞭 解 測 謊 原 理 者 ， 如 使 用 反 制 方 法  24

            ， 或 在 施 測 前 服 用 類 似 鎮 定 劑 或 心 律 不 整 之 藥 物 ， 更 足 以 影  25

            響 測 謊 結 果 。 是 若 未 綜 合 考 慮 前 開 各 項 因 素 ， 僅 以 被 告 說 謊  26

            與 否 之 測 謊 結 果 作 為 判 斷 有 罪 或 無 罪 之 唯 一 依 據 ， 則 不 惟 可  27

            能 陷 人 於 罪 ， 抑 且 反 遭 利 用 為 「 脫 罪 」 之 另 一 工 具 。 本 件 事  28

            證 既 明 ， 原 判 決 未 就 此 贅 為 其 他 無 益 之 調 查 ， 並 無 違 法 。 上  29

            訴 意 旨 執 此 為 相 關 主 張 ， 無 非 係 對 案 內 事 證 任 意 評 價 ， 或 為  30

            事 實 上 爭 辯 ， 均 難 認 係 合 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。  31
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        九 、 量 刑 係 法 院 就 繫 屬 個 案 犯 罪 之 整 體 評 價 ， 乃 事 實 審 法 院 得 依  01

            職 權 裁 量 之 事 項 ， 故 量 刑 判 斷 當 否 之 準 據 ， 應 就 判 決 之 整 體  02

            觀 察 為 綜 合 考 量 ， 不 可 摭 拾 其 中 片 段 ， 遽 予 評 斷 。 本 件 原 判  03

            決 以 上 訴 人 之 責 任 為 基 礎 ， 具 體 審 酌 行 為 手 段 、 所 生 損 害 等  04

            相 關 犯 行 情 節 與 行 為 人 屬 性 之 量 刑 事 由 ， 維 持 第 一 審 判 決 之  05

            量 刑 ， 已 記 明 審 酌 之 理 由 ， 其 量 刑 裁 量 權 之 行 使 ， 客 觀 上 未  06

            逾 越 法 定 刑 度 ， 且 無 悖 於 公 平 、 比 例 及 罪 刑 相 當 等 原 則 ， 難  07

            認 有 逾 越 法 律 規 定 範 圍 ， 或 濫 用 裁 量 權 限 及 理 由 欠 備 之 情 事  08

            。 且 原 判 決 亦 非 僅 憑 上 訴 人 否 認 犯 罪 之 說 詞 ， 為 量 刑 輕 重 之  09

            唯 一 標 準 。 縱 令 原 判 決 關 於 科 刑 理 由 之 審 酌 ， 兼 有 對 於 上 訴  10

            人 否 認 犯 行 說 詞 之 評 價 或 描 述 ， 但 在 量 刑 之 判 斷 ， 客 觀 上 並  11

            未 因 此 有 量 刑 畸 重 或 裁 量 權 濫 用 之 情 形 ， 自 不 得 僅 摭 拾 判 決  12

            書 之 部 分 用 語 文 字 ， 指 摘 原 判 決 量 刑 違 法 。 上 訴 意 旨 就 原 審  13

            量 刑 裁 量 權 之 正 當 行 使 漫 事 爭 辯 ， 泛 言 上 訴 人 為 行 使 防 禦 權  14

            所 為 之 答 辯 或 主 張 ， 均 為 發 現 真 實 所 須 ， 原 判 決 據 此 認 上 訴  15

            人 犯 後 態 度 不 佳 ， 而 量 處 重 刑 ， 有 違 刑 法 第 57條 量 刑 事 由 標  16

            準 之 違 法 ， 亦 非 適 法 上 訴 第 三 審 之 理 由 。  17

        十 、 綜 合 前 旨 及 其 他 上 訴 意 旨 仍 置 原 判 決 所 為 明 白 論 斷 於 不 顧 ，  18

            而 持 已 為 原 判 決 指 駁 之 陳 詞 再 事 爭 辯 ， 或 對 於 事 實 審 法 院 之  19

            職 權 行 使 ， 徒 以 自 己 之 說 詞 ， 任 意 指 為 違 法 ， 要 與 法 律 規 定  20

            得 為 第 三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 。 本 件 上 訴 違 背  21

            法 律 上 程 式 ， 應 予 駁 回 。  22

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  23

        中     華     民     國    110    年     9     月     29    日  24

                          刑 事 第 六 庭 審 判 長 法   官   許   錦   印  25

                                          法   官   何   信   慶  26

                                          法   官   劉   興   浪  27

                                          法   官   高   玉   舜  28

                                          法   官   朱   瑞   娟  29

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  30

                                          書 記 官  31
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