
最高法院刑事判決

　

                                           110年 度 台 上 字 第 3196號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 高 等 檢 察 署 臺 南 檢 察 分 署 檢 察 官 蘇 南 桓  03

        被 　 　 　 告 　 吳 明 軒  04

        上 列 上 訴 人 因 被 告 妨 害 電 腦 使 用 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 臺 南 分  05

        院 中 華 民 國 109年 10月 14日 第 二 審 判 決 （ 109年 度 上 訴 字 第  680號  06

        ， 起 訴 案 號 ： 臺 灣 雲 林 地 方 檢 察 署  107年 度 偵 字 第 6090號 ） ， 提  07

        起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        上 訴 駁 回 。  10

            理   由  11

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ， 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  12

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  13

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 非  14

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何  15

            適 用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第  16

            三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違  17

            背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。  18

        二 、 本 件 檢 察 官 上 訴 意 旨 略 稱 ：  19

          � 證 人 古 家 芳 所 為 被 告 吳 明 軒 （ 即 勞 動 部 勞 動 力 發 展 署 雲 嘉 南  20

            分 署 斗 六 就 業 中 心  下 稱 斗 六 就 業 中 心  主 任 ） 於 民 國  107  21

            年 7 月  4日 （ 下 稱 案 發 日 ） 向 其 詢 問 是 否 知 悉 告 訴 人 陳 葦 軒  22

            之 電 子 郵 件 信 箱 （ 帳 號 ：  0000000000@000.000.00， 下 稱 系  23

            爭 電 子 信 箱 ） 帳 號 及 密 碼 後 ， 命 其 登 入 該 帳 號 ， 由 被 告 將 該  24

            信 箱 內 被 告 所 寄 出 之 附 帶 告 訴 人 診 斷 證 明 書 影 像 檔 之 電 子 郵  25

            件 （ 下 稱 第 一 封 電 子 郵 件 ） 刪 除 之 證 述 ， 與 告 訴 人 的 指 訴 相  26

            符 。 且 告 訴 人 與 證 人 游 晴 麗 均 證 述 ： 案 發 日 游 晴 麗 曾 分 別 將  27

            被 告 寄 送 第 一 封 電 子 郵 件 ， 及 嗣 後 提 醒 收 件 者 （ 不 含 告 訴 人  28

            ） ， 前 封 電 子 郵 件 附 件 內 容 切 勿 外 流 （ 即 第 二 封 電 子 郵 件 ）  29

            之 事 ， 告 知 告 訴 人 ， 並 於 告 訴 人 隨 即 前 往 收 信 時 ， 發 現 該 封  30

            郵 件 已 經 不 見 ， 雙 方 接 著 有 討 論 為 何 郵 件 會 突 然 不 見 等 情 ，  31

            互 核 相 符 。 而 證 人 古 家 芳 、 游 晴 麗  2人 ， 於 案 發 時 與 被 告 及  32
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            告 訴 人  2人 均 僅 為 同 事 關 係 ， 在 立 場 上 可 認 屬 中 立 客 觀 之 第  01

            三 人 角 色 ， 且 於 審 理 時 尚 均 任 職 原 來 之 單 位 ， 被 告 仍 為 2 人  02

            之 主 任 ， 該 2 證 人 之 證 述 均 具 有 可 信 性 。 原 審 不 採 證 人 古 家  03

            芳 、 游 晴 麗 不 利 被 告 之 證 詞 ， 有 違 採 證 法 則 。  04

          � 本 案 被 告 應 該 是 唯 一 有 刪 除 第 一 封 電 子 郵 件 動 機 之 人 ， 此 源  05

            於 告 訴 人 最 初 提 起 告 訴 之 目 的 即 在 追 究 被 告 洩 漏 個 資 情 事 ，  06

            實 無 必 要 將 該 封 可 證 明 被 告 可 能 涉 及 洩 漏 個 資 行 為 之 電 子 郵  07

            件 刪 除 。 另 古 家 芳 身 為 告 訴 人 之 同 事 ， 且 當 時 負 責 交 接 告 訴  08

            人 之 工 作 ， 也 為 收 受 該 封 郵 件 之 一 員 ， 而 當 時 收 到 該 封 電 子  09

            郵 件 者 不 只 1、 2人 ， 該 封 郵 件 寄 送 予 告 訴 人 ， 與 古 家 芳 並 無  10

            任 何 利 害 關 係 ， 無 刪 除 該 電 子 郵 件 之 動 機 。 是 被 告 確 有 於 案  11

            發 日 先 命 不 知 情 之 古 家 芳 登 入 系 爭 電 子 信 箱 後 ， 操 作 該 電 腦  12

            並 無 故 刪 除 系 爭 電 子 信 箱 內 被 告 所 寄 送 第 一 封 電 子 郵 件 電 磁  13

            紀 錄 之 事 實 ， 堪 以 認 定 。  14

          � 被 告 所 辯 ： 將 個 人 帳 號 、 密 碼 交 付 他 人 ， 並 非 業 務 交 接 應 有  15

            程 序 ， 故 告 訴 人 並 無 將 帳 號 、 密 碼 交 予 古 家 芳 之 必 要 云 云 ，  16

            僅 為 其 個 人 之 推 測 。 而 被 告 既 為 古 家 芳 之 主 任 ， 基 於 上 命 下  17

            從 ， 當 時 交 接 時 間 又 緊 迫 ， 古 家 芳 未 及 多 想 ， 乃 將 上 開 帳 號  18

            、 密 碼 交 予 被 告 ， 並 無 悖 於 常 情 ， 且 古 家 芳 當 日 事 後 已 將 此  19

            事 報 告 其 雇 主 即 新 世 紀 公 共 事 務 有 限 公 司 （ 下 稱 新 世 紀 公 司  20

            ） 主 管 許 淳 淳 ， 僅 因 得 到 不 要 再 多 談 此 事 之 答 覆 ， 乃 未 再 多  21

            言 ， 亦 無 不 合 常 理 之 處 。 再 觀 諸 卷 證 可 知 ， 告 訴 人 最 初 是 以  22

            被 告 違 反 個 人 資 料 保 護 法 提 出 告 訴 ， 則 告 訴 人 為 保 全 證 據 ，  23

            自 不 可 能 自 行 刪 除 該 郵 件 ， 而 告 訴 人 嗣 於 107年 8月 初 向 古 家  24

            芳 確 認 被 告 刪 除 該 郵 件 乙 情 為 真 後 ， 再 行 追 訴 郵 件 遭 刪 除 之  25

            事 ， 亦 合 乎 常 情 ， 被 告 所 為 各 項 辯 解 ， 均 不 足 以 推 翻 其 刪 除  26

            第 一 封 郵 件 之 事 實 。  27

          � 古 家 芳 於 案 發 時 係 新 世 紀 公 司 派 駐 斗 六 就 業 中 心 所 轄 莿 桐 及  28

            林 內 就 業 服 務 臺 之 就 業 服 務 員 ， 告 訴 人 則 是 該 公 司 派 駐 斗 六  29

            就 業 中 心 之 人 員 ， 而 該 中 心 電 腦 管 控 嚴 格 ， 於  107年 間 外 臺  30

            人 員 之 帳 號 、 密 碼 無 法 直 接 啟 動 該 中 心 之 電 腦 ， 必 須 使 用 告  31
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            訴 人 之 帳 號 、 密 碼 才 能 完 成 業 務 交 接 ， 此 可 向 勞 動 部 勞 動 力  01

            發 展 署 或 斗 六 就 業 中 心 資 訊 人 員 或 電 腦 工 程 師 查 詢 ； 另 告 訴  02

            人 於 案 發 日 曾 立 即 致 電 新 世 紀 公 司 督 導 胡 學 芬 ， 詢 問 該 公 司  03

            是 否 有 請 古 家 芳 刪 除 第 一 封 郵 件 乙 情 ， 雖 為 胡 學 芬 所 否 認 ，  04

            然 許 淳 淳 卻 證 稱 有 叫 古 家 芳 可 以 的 話 就 刪 除 該 郵 件 等 語 ， 彼  05

            此 所 述 不 同 ， 原 審 未 傳 訊 胡 學 芬 、 許 淳 淳 與 告 訴 人 對 質 ， 顯  06

            有 證 據 調 查 職 責 未 盡 之 違 法 云 云 。  07

        三 、 惟 查 ：  08

            檢 察 官 就 被 告 犯 罪 事 實 ， 應 負 舉 證 責 任 ， 並 指 出 證 明 的 方 法  09

            ， 此 為 刑 事 訴 訟 法 第 161條 第 1項 所 明 定 ； 倘 檢 察 官 所 提 出 的  10

            證 據 ， 不 足 為 被 告 有 罪 之 積 極 證 明 ， 或 其 闡 明 的 證 明 方 法 ，  11

            無 從 說 服 法 院 形 成 被 告 有 罪 的 心 證 ， 基 於 無 罪 推 定 的 原 則 ，  12

            自 應 為 被 告 無 罪 之 諭 知 。 又 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 的 證 據 ， 無 論  13

            直 接 或 間 接 證 據 ， 其 為 訴 訟 上 之 證 明 ， 須 達 於 通 常 一 般 的 人  14

            均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 的 程 度 者 ， 始 得 據 為 有  15

            罪 之 認 定 ； 如 其 證 明 尚 未 達 到 此 一 程 度 ， 而 有 合 理 之 懷 疑 存  16

            在 時 ， 事 實 審 法 院 復 已 就 其 心 證 上 理 由 予 以 闡 述 ， 敘 明 其 如  17

            何 無 從 為 有 罪 之 確 信 ， 因 而 為 無 罪 之 判 決 ， 尚 不 得 任 意 指 摘  18

            為 違 法 。  19

            原 判 決 理 由 已 說 明 ：  20

          � 告 訴 人 所 為 指 訴 ， 僅 能 證 明 其 所 收 受 之 第 一 封 電 子 郵 件 業 遭  21

            刪 除 ， 並 不 足 以 認 定 係 被 告 刪 除 該 電 子 郵 件 之 事 實 。 而 古 家  22

            芳 雖 於 第 一 審 證 稱 ： 被 告 有 詢 問 我 有 沒 有 系 爭 電 子 郵 件 信 箱  23

            的 帳 號 、 密 碼 ， 我 們 有 進 入 系 爭 電 子 信 箱 ， 就 看 到 被 告 將 第  24

            一 封 電 子 郵 件 刪 除 ， 但 當 天 我 很 忙 ， 沒 有 提 起 這 件 事 ， 直 到  25

            下 班 後 ， 我 才 告 訴 許 淳 淳 ， 不 過 許 淳 淳 回 答 說 不 要 再 跟 任 何  26

            人 說 這 件 事 等 語 在 卷 ， 惟 許 淳 淳 到 庭 後 僅 證 陳 ： 伊 曾 向 古 家  27

            芳 表 示 如 果 可 以 ， 就 將 第 一 封 電 子 郵 件 刪 除 ， 但 不 記 得 古 家  28

            芳 曾 告 稱 被 告 刪 除 該 電 子 郵 件 一 事 等 言 ， 尚 無 從 佐 證 古 家 芳  29

            所 為 被 告 刪 除 該 郵 件 之 證 述 屬 實 。  30

          � 古 家 芳 亦 為 有 刪 除 第 一 封 電 子 郵 件 嫌 疑 之 人 ， 雖 其 證 稱 是 親  31
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            見 被 告 刪 除 該 電 子 郵 件 等 詞 ， 惟 其 除 當 場 未 詢 問 被 告 刪 除 該  01

            電 子 郵 件 之 緣 由 外 ， 事 後 亦 未 立 即 將 該 事 告 知 告 訴 人 ， 而 係  02

            遲 至 告 訴 人 報 警 後 2日 即  107年 8月 11日 才 告 知 告 訴 人 上 情 ，  03

            其 所 述 是 否 為 真 ？ 尚 有 疑 義 。  04

          � 再 依 證 人 游 晴 麗 之 證 述 及 卷 附 告 訴 人 與 游 晴 麗 之 通 訊 軟 體 LI  05

            NE對 話 截 圖 ， 僅 可 認 定 告 訴 人 於 收 到 游 晴 麗 通 知 後 ， 旋 即 反  06

            應 其 原 收 到 之 第 一 封 電 子 郵 件 不 見 ， 仍 不 能 佐 證 被 告 有 該 刪  07

            除 郵 件 之 事 實 。  08

          � 綜 上 ， 本 件 除 證 人 古 家 芳 尚 有 疑 義 之 證 述 外 ， 別 無 其 他 積 極  09

            證 據 足 以 佐 證 被 告 確 有 前 揭 無 故 刪 除 告 訴 人 電 磁 紀 錄 之 行 為  10

            ， 而 依 舉 證 分 配 之 法 則 ， 對 於 被 告 之 成 罪 事 項 ， 應 由 檢 察 官  11

            負 舉 證 義 務 。 茲 檢 察 官 所 舉 的 事 證 ， 既 無 法 證 明 被 告 確 有 公  12

            訴 意 旨 所 指 的 犯 行 ， 縱 被 告 所 辯 無 法 完 全 採 信 ， 亦 不 得 因 此  13

            反 面 推 論 被 告 之 罪 行 成 立 ， 致 違 反 刑 事 舉 證 分 配 之 法 則 ， 應  14

            認 被 告 被 訴 前 揭 犯 罪 ， 尚 屬 不 能 證 明 ， 因 而 撤 銷 第 一 審 的 科  15

            刑 判 決 ， 改 判 諭 知 被 告 無 罪 等 旨 。 原 判 決 所 為 論 述 ， 從 形 式  16

            上 觀 察 ， 並 無 悖 於 客 觀 存 在 的 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 及 其 他 證  17

            據 法 則 ， 即 難 遽 指 為 違 法 。  18

        四 、 檢 察 官 上 訴 意 旨 ， 仍 持 憑 己 意 ， 或 就 原 判 決 已 審 酌 、 說 明 的  19

            事 項 ， 再 為 不 同 之 評 價 ， 或 重 為 事 實 之 爭 執 ， 漫 指 原 判 決 違  20

            法 ， 核 與 法 律 規 定 得 為 第 三 審 之 上 訴 理 由 ， 不 相 適 合 ， 應 認  21

            其 上 訴 違 背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。 又 本 院 為 法 律 審 ， 不  22

            調 查 新 證 據 ， 檢 察 官 上 訴 意 旨 � ， 是 於 原 審 判 決 後 始 向 本 院  23

            提 出 ， 其 據 以 主 張 原 審 證 據 調 查 職 責 未 盡 云 云 ， 自 無 從 審 酌  24

            ， 附 此 敘 明 。  25

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  26

        中     華     民     國    110    年     6     月     2     日  27

                          刑 事 第 五 庭 審 判 長 法   官   吳   信   銘  28

                                          法   官   何   菁   莪  29

                                          法   官   梁   宏   哲  30

                                          法   官   林   英   志  31
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                                          法   官   蔡   廣   昇  01

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  02

                                          書 記 官  03

        中     華     民     國    110    年     6     月     9     日  04
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