
最高法院刑事判決

　

                                           110年 度 台 上 字 第 3476號    02

        上 　 訴 　 人 　 紀 木 景  03

        上 列 上 訴 人 因 違 反 廢 棄 物 清 理 法 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 中 華 民  04

        國 109 年 11月 19日 第 二 審 判 決 （ 109 年 度 上 訴 字 第 3279號 ， 起 訴  05

        案 號 ： 臺 灣 新 竹 地 方 檢 察 署 107 年 度 偵 字 第 9179號 ） ， 提 起 上 訴  06

        ， 本 院 判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        上 訴 駁 回 。  09

            理   由  10

        按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ： 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決 違 背  11

        法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判 決 違 背 法  12

        令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 未 依 據 卷 內 訴 訟  13

        資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何 適 用 不 當 ， 或 所 指  14

        摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第 三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情  15

        形 ， 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違 背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回  16

        。  17

        本 件 原 判 決 維 持 第 一 審 論 處 上 訴 人 紀 木 景 犯 廢 棄 物 清 理 法 第 46條  18

        第 4 款 之 非 法 清 理 廢 棄 物 罪 刑 （ 處 有 期 徒 刑 1 年 10月 ） 之 判 決 ，  19

        駁 回 上 訴 人 在 第 二 審 之 上 訴 ， 已 分 別 詳 敘 其 調 查 證 據 之 結 果 及 證  20

        據 取 捨 並 認 定 事 實 之 理 由 ； 所 為 論 斷 ， 均 有 卷 存 證 據 資 料 可 資 覆  21

        按 。  22

        上 訴 人 之 上 訴 意 旨 略 稱 ：  23

        � 上 訴 人 於 原 審 聲 請 將 案 發 現 場 監 視 錄 影 畫 面 中 大 貨 車 駕 駛 部 分  24

          送 內 政 部 警 政 署 刑 事 警 察 局 為 影 像 分 析 ， 資 以 判 定 該 駕 駛 是 否  25

          為 上 訴 人 ， 然 並 未 被 採 納 ， 亦 未 據 原 審 敘 明 其 不 採 之 理 由 ， 有  26

          應 調 查 證 據 職 責 未 盡 及 理 由 不 備 之 違 法 。  27

        � 證 人 陳 輝 龍 僅 屬 主 管 機 關 之 承 辦 人 員 ， 如 何 能 為 本 案 之 鑑 定 ？  28

          其 有 何 專 業 之 鑑 定 能 力 ？ 且 其 係 以 證 人 抑 或 鑑 定 人 之 身 分 從 事  29

          本 案 遭 棄 置 物 品 屬 性 之 認 定 ？ 所 謂 「 裝 潢 廢 棄 物 」 究 何 所 指 ？  30

          單 純 之 木 材 、 板 材 未 夾 雜 其 他 廢 棄 物 ， 何 以 屬 「 裝 潢 廢 棄 物 」  31

          ？ 如 係 裝 潢 廢 棄 物 ， 是 屬 一 般 廢 棄 物 或 一 般 事 業 廢 棄 物 ？ 原 判  32
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          決 皆 未 查 明 或 敘 明 其 所 依 憑 之 理 由 ， 祇 以 車 輛 為 事 業 所 有 ， 即  01

          認 屬 事 業 廢 棄 物 ， 亦 有 判 決 不 適 用 法 則 及 不 備 理 由 之 違 法 。  02

        � 立 聖 工 程 有 限 公 司 （ 下 稱 立 聖 公 司 ） 之 負 責 人 登 記 為 蔡 遠 志 ，  03

          蔡 遠 志 出 庭 證 稱 伊 為 登 記 負 責 人 ， 亦 為 實 際 負 責 人 ， 何 以 原 判  04

          決 徒 憑 民 國 104 年 之 案 件 ， 即 率 斷 上 訴 人 為 立 聖 公 司 之 實 際 負  05

          責 人 ？ 本 案 發 生 之 時 間 距 104 年 已 相 隔 多 年 ， 蔡 遠 志 之 證 詞 有  06

          利 於 上 訴 人 ， 為 何 不 採 信 ？ 理 由 為 何 ？ 原 判 決 均 未 記 載 ， 有 不  07

          備 理 由 之 違 法 等 語 。  08

        惟 查 ：  09

        � 證 據 之 取 捨 及 事 實 之 認 定 ， 為 事 實 審 法 院 之 職 權 ， 茍 其 判 斷 無  10

          違 經 驗 法 則 或 論 理 法 則 ， 復 已 敘 述 其 憑 以 判 斷 之 心 證 理 由 ， 即  11

          不 能 任 意 指 為 違 法 。  12

        � 原 判 決 綜 合 卷 內 所 有 證 據 資 料 及 調 查 證 據 之 結 果 ， 併 引 用 第 一  13

          審 判 決 書 之 記 載 ， 敘 明 認 定 上 訴 人 係 立 聖 公 司 （ 登 記 負 責 人 為  14

          蔡 遠 志 ） 之 實 際 負 責 人 ， 其 未 領 有 廢 棄 物 清 理 許 可 文 件 ， 竟 於  15

          107年 4月 24日 17時 6分 許 ， 駕 駛 登 記 在 立 聖 公 司 名 下 車 牌 000-0  16

          00號 之 自 用 大 貨 車 ， 自 不 詳 處 所 載 運 廢 木 材 、 廢 板 材 及 廢 木 條  17

          等 廢 棄 物 至 經 濟 部 水 利 署 第 二 河 川 局 所 管 理 之 新 竹 縣 ○ ○ 市 ○  18

          ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ 號 附 近 空 地 傾 倒 棄 置 犯 行 之 得 心 證 理 由 。 並 對 於 上  19

          訴 人 否 認 犯 行 ， 於 第 一 審 辯 稱 ： 立 聖 公 司 老 闆 是 蔡 遠 志 ， 每 一  20

          個 工 程 都 是 他 決 定 的 ， 案 發 當 天 我 是 開 自 己 的 小 車 去 案 發 地 點  21

          抓 毛 蟹 ， 逗 留 約 4、 50 分 鐘 ， 會 停 在 被 拍 到 的 地 方 是 因 為 我 在  22

          那 裡 撿 木 頭 ， 要 撿 2、 3個 木 頭 才 可 以 用 來 綁 要 抓 毛 蟹 的 細 網 ，  23

          我 沒 有 注 意 看 車 牌 號 碼 000-000 號 自 用 大 貨 車 當 時 有 無 被 人 開  24

          到 那 裡 ， 也 不 清 楚 我 被 拍 到 照 片 的 那 個 地 點 有 沒 有 人 開 車 來 倒  25

          廢 棄 物 ， 偵 字 第 9179號 卷 第 76頁 及 第 77頁 照 片 中 的 人 不 是 我 ，  26

          且 會 穿 同 樣 衣 服 的 人 這 麼 多 ， 我 們 公 司 裡 面 也 有 1 個 長 的 很 像  27

          我 的 人 叫 做 小 黑 ， 不 過 他 是 臨 時 工 ， 我 不 知 道 他 的 真 實 姓 名 及  28

          住 址 ， 我 也 找 不 到 這 個 人 ， 我 沒 有 去 倒 本 案 的 廢 棄 物 等 語 ， 以  29

          及 其 當 時 之 辯 護 人 為 其 辯 護 稱 ： 縱 認 上 訴 人 係 駕 駛 前 開 自 用 大  30

          貨 車 載 運 廢 木 材 、 棧 板 之 人 ， 然 該 廢 木 材 、 棧 板 也 可 能 是 上 訴  31
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          人 自 己 建 築 物 內 之 一 般 廢 棄 物 ， 上 訴 人 將 之 傾 倒 在 案 發 地 點 ，  01

          並 非 從 事 於 廢 棄 物 清 除 處 理 之 業 務 ， 且 該 廢 木 材 、 棧 板 係 屬 內  02

          政 部 營 建 署 依 「 營 建 事 業 廢 棄 物 再 利 用 種 類 及 管 理 方 式 」 公 告  03

          許 可 再 利 用 之 廢 棄 物 ， 依 「 從 事 事 業 廢 棄 物 再 利 用 涉 及 違 法 清  04

          除 處 理 及 再 利 用 認 定 原 則 」 第 3 點 規 定 ， 上 訴 人 倘 有 違 規 清 除  05

          情 事 ， 依 廢 棄 物 清 理 法 第 39條 規 定 僅 處 以 行 政 罰 已 足 等 語 。 另  06

          就 上 訴 人 在 原 審 上 訴 意 旨 指 稱 ： 既 未 將 錄 影 中 大 貨 車 駕 駛 畫 面  07

          送 內 政 部 警 政 署 刑 事 警 察 局 作 影 像 分 析 ， 如 何 判 定 駕 駛 人 即 為  08

          上 訴 人 ? 又 本 件 大 貨 車 既 係 載 滿 廢 木 材 、 廢 板 材 、 廢 木 條 等 物  09

          ， 則 應 屬 可 回 收 再 利 用 項 目 物 品 ， 非 屬 廢 棄 物 ， 不 需 取 得 廢 棄  10

          物 清 除 許 可 證 ， 如 有 違 規 ， 應 依 廢 棄 物 清 理 法 第 39條 規 定 處 以  11

          行 政 罰 ， 且 上 訴 人 並 非 以 受 託 清 除 處 理 廢 棄 物 為 業 務 ， 而 係 處  12

          理 自 己 土 地 或 建 築 物 內 之 一 般 廢 棄 物 ， 縱 有 違 反 廢 棄 物 清 理 法  13

          ， 亦 應 係 依 同 法 第 50條 規 定 處 以 罰 鍰 ， 並 無 第 46條 第 4 款 之 適  14

          用 等 語 ， 如 何 認 為 均 不 可 採 等 情 ， 詳 予 指 駁 （ 見 第 一 審 判 決 第  15

          3至 15頁 、 原 判 決 第 1至 3頁 ） 。  16

        � 經 核 原 判 決 之 採 證 認 事 並 無 違 反 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 ， 亦 無 任  17

          意 推 定 犯 罪 事 實 、 違 背 證 據 法 則 、 調 查 職 責 未 盡 、 判 決 理 由 不  18

          備 、 理 由 矛 盾 、 不 適 用 法 則 或 適 用 法 則 不 當 之 違 誤 。  19

        � 再 ：  20

        � 廢 棄 物 清 理 法 第 46條 第 4 款 之 未 領 有 許 可 文 件 清 理 廢 棄 物 罪 ，  21

          其 犯 罪 主 體 ， 不 以 廢 棄 物 清 理 業 者 為 限 ， 只 要 未 依 第 41條 第  1  22

          項 規 定 領 有 廢 棄 物 清 除 、 處 理 許 可 文 件 ， 而 從 事 貯 存 、 清 除 、  23

          處 理 廢 棄 物 ， 即 為 該 當 ； 此 為 本 院 最 近 之 一 致 見 解 。 依 原 判 決  24

          確 認 之 事 實 ， 上 訴 人 並 未 經 申 請 核 發 許 可 從 事 廢 棄 物 清 理 業 務  25

          ， 竟 為 本 件 清 理 廢 棄 物 業 務 ， 則 原 判 決 論 上 訴 人 以 廢 棄 物 清 理  26

          法 第 46條 第 4 款 之 罪 ， 並 無 適 用 法 則 不 當 之 違 法 。  27

        � 訊 問 依 特 別 知 識 得 知 已 往 事 實 之 人 （ 即 學 理 上 所 稱 「 鑑 定 證 人  28

          」 ） ， 使 其 為 陳 述 者 ， 從 其 依 特 別 知 識 對 於 某 事 項 陳 述 其 判 斷  29

          意 見 之 角 度 而 言 ， 固 與 鑑 定 人 無 異 ， 然 由 其 陳 述 已 往 事 實 之 角  30

          度 而 言 ， 則 與 證 人 相 似 。 而 因 其 在 陳 述 已 往 事 實 上 ， 具 有 不 可  31

３



          替 代 性 ， 故 訊 問 此 依 特 別 知 識 得 知 已 往 事 實 之 人 ， 刑 事 訴 訟 法  01

          第 210 條 明 定 ， 應 適 用 關 於 人 證 之 規 定 （ 即 同 法 第 一 編 第 12章  02

          第 2 節 規 定 ） ， 並 不 適 用 關 於 鑑 定 人 具 結 之 程 式 。 依 卷 內 資 料  03

          ， 原 審 依 職 權 傳 喚 新 竹 縣 政 府 環 保 局 事 業 廢 棄 防 治 科 科 員 陳 輝  04

          龍 為 鑑 定 證 人 （ 見 第 一 審 卷 二 第 95至 100 、 119 頁 ） 。 原 審 令  05

          陳 輝 龍 依 證 人 具 結 程 序 為 具 結 後 ， 進 行 訊 問 ， 踐 行 之 訴 訟 程 序  06

          並 無 違 誤 。 又 證 人 單 純 之 個 人 意 見 或 推 測 之 詞 ， 固 不 得 作 為 證  07

          據 ， 然 其 意 見 或 推 測 之 事 項 ， 倘 係 基 於 一 定 具 體 之 實 際 經 驗 事  08

          實 ， 而 具 備 合 理 性 之 事 物 者 ， 本 具 有 某 種 程 度 之 客 觀 性 與 不 可  09

          代 替 性 ， 即 非 所 謂 之 意 見 或 臆 測 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 160 條 規 定  10

          ， 自 仍 應 認 其 具 有 一 般 之 證 據 能 力 。 原 判 決 引 用 第 一 審 判 決 書  11

          之 記 載 ， 並 敘 明 是 以 陳 輝 龍 於 第 一 審 共 同 勘 驗 案 發 現 場 監 視 錄  12

          影 畫 面 ， 就 該 勘 驗 之 監 視 錄 影 畫 面 所 見 ， 依 其 從 事 環 境 保 護 稽  13

          查 實 務 之 工 作 經 驗 ， 判 斷 本 案 所 傾 倒 者 係 事 業 廢 棄 物 ， 係 以 其  14

          自 己 直 接 經 驗 之 事 實 為 基 礎 ， 所 作 判 斷 之 意 見 ； 亦 即 陳 輝 龍 前  15

          揭 證 言 雖 伴 隨 其 意 見 在 內 ， 因 係 基 於 合 理 體 驗 之 事 實 所 形 成 ，  16

          乃 以 實 際 經 驗 為 基 礎 ， 自 與 單 純 私 見 或 臆 測 有 別 ， 原 判 決 認 得  17

          供 證 據 之 用 ， 按 之 刑 事 訴 訟 法 第 160條 規 定 ， 要 屬 無 悖 。  18

        � 對 於 被 告 有 利 之 證 據 不 採 納 者 ， 應 在 判 決 內 說 明 其 理 由 ， 否 則  19

          ， 固 有 判 決 理 由 不 備 之 違 法 。 然 所 謂 對 於 被 告 有 利 之 證 據 ， 係  20

          指 該 等 證 據 ， 客 觀 上 與 該 判 決 認 定 之 犯 罪 事 實 有 相 當 之 關 聯 而  21

          可 為 被 告 有 利 之 認 定 ， 且 於 判 決 主 旨 有 影 響 者 而 言 。 若 非 如 此  22

          ， 則 判 決 理 由 內 縱 未 一 一 指 駁 並 說 明 其 不 採 納 理 由 ， 亦 不 能 指  23

          該 判 決 有 理 由 不 備 之 違 法 。 原 判 決 如 何 依 上 訴 人 、 證 人 陳 智 宏  24

          、 劉 倉 賢 於 臺 灣 新 竹 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 新 竹 地 檢 ） 105 年 度 偵  25

          緝 字 第 50、 51號 陳 智 宏 被 訴 竊 盜 案 件 中 之 陳 述 、 證 述 ； 證 人 鄧  26

          鎮 田 於 新 竹 地 檢 107 年 度 偵 字 第 4622號 上 訴 人 被 訴 竊 盜 案 件 中  27

          之 證 述 ； 上 訴 人 於 新 竹 地 檢 104 年 度 偵 字 第 2940號 上 訴 人 被 訴  28

          違 反 廢 棄 物 清 理 法 案 件 中 之 供 述 ， 以 及 證 人 即 立 聖 公 司 登 記 負  29

          責 人 蔡 遠 志 於 第 一 審 之 證 述 ， 再 佐 以 卷 附 立 聖 公 司 之 公 司 基 本  30

          資 料 查 詢 結 果 、 立 聖 公 司 之 門 口 招 牌 照 片 等 證 據 資 料 ， 認 上 訴  31
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          人 辯 稱 伊 非 立 聖 公 司 之 負 責 人 ， 僅 是 受 僱 之 員 工 等 語 ， 並 無 可  01

          採 等 旨 ， 已 於 理 由 欄 內 論 述 綦 詳 （ 見 原 判 決 第 9 至 11頁 ） 。 縱  02

          未 同 時 說 明 蔡 遠 志 與 判 決 本 旨 不 生 影 響 之 其 他 證 述 如 何 不 足 採  03

          ， 乃 事 實 審 法 院 本 於 判 斷 之 職 權 ， 而 為 證 據 取 捨 之 當 然 結 果 ，  04

          無 礙 其 犯 罪 事 實 之 認 定 ， 仍 非 理 由 不 備 。  05

        � 刑 事 訴 訟 法 第 379 條 第 10款 固 規 定 ， 依 本 法 應 於 審 判 期 日 調 查  06

          之 證 據 而 未 予 調 查 者 ， 其 判 決 當 然 違 背 法 令 。 但 應 行 調 查 之 證  07

          據 範 圍 ， 在 同 法 並 未 定 有 明 文 ， 該 項 證 據 ， 自 係 指 第 二 審 審 判  08

          中 已 存 在 之 證 據 ， 且 與 待 證 事 實 有 重 要 關 係 ， 在 客 觀 上 認 為 應  09

          行 調 查 者 而 言 。 原 判 決 認 定 上 訴 人 係 本 件 駕 駛 AGG-902 號 自 用  10

          大 貨 車 傾 倒 廢 棄 物 之 人 乙 節 ， 已 敘 明 如 何 綜 合 上 訴 人 之 部 分 陳  11

          述 ， 佐 以 第 一 審 勘 驗 案 發 當 時 監 視 器 錄 影 畫 面 之 筆 錄 、 監 視 器  12

          影 像 翻 拍 照 片 等 證 據 資 料 而 為 判 斷 之 旨 （ 見 原 判 決 第 11至 12頁  13

          ） 。 並 無 與 卷 證 不 符 之 違 誤 。 何 況 ， 依 卷 內 資 料 ， 上 訴 人 及 其  14

          辯 護 人 於 原 審 審 判 期 日 ， 經 原 審 審 判 長 詢 以 「 尚 有 何 證 據 請 求  15

          調 查 」 時 ， 均 答 稱 ： 「 沒 有 」 （ 見 原 審 卷 第 103 頁 ） 。 原 審 認  16

          上 訴 人 本 件 違 反 廢 棄 物 清 理 法 犯 罪 之 事 證 已 明 ， 未 再 贅 為 其 他  17

          無 益 之 調 查 ， 亦 難 謂 有 調 查 證 據 職 責 未 盡 之 違 誤 。  18

        � 上 開 上 訴 意 旨 所 指 各 節 ， 或 係 就 無 礙 於 事 實 認 定 之 事 項 ， 或 係  19

          執 其 個 人 主 觀 意 見 ， 就 原 審 採 證 認 事 適 法 職 權 行 使 及 原 判 決 已  20

          明 白 論 斷 之 事 項 ， 再 為 爭 執 ， 俱 難 認 係 上 訴 第 三 審 之 適 法 理 由  21

          。  22

        � 上 訴 人 之 其 他 上 訴 意 旨 並 未 依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判  23

          決 有 何 違 背 法 令 之 情 形 ， 核 與 法 律 規 定 得 為 第 三 審 上 訴 理 由 之  24

          違 法 情 形 不 相 適 合 。  25

        � 綜 上 ， 應 認 上 訴 人 之 上 訴 為 違 背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。  26

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  27

        中     華     民     國    110    年     6     月     10    日  28

                          刑 事 第 四 庭 審 判 長 法   官   林   立   華  29

                                          法   官   謝   靜   恒  30

                                          法   官   林   瑞   斌  31

５



                                          法   官   楊   真   明  01

                                          法   官   李   麗   珠  02

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  03

                                          書 記 官  04

        中     華     民     國    110    年     6     月     11    日  05
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