
最高法院刑事判決

　

                                           110年 度 台 上 字 第 4225號    02

        上 　 訴 　 人 　 郭 加 慧  03

        選 任 辯 護 人 　 林 羿 帆 律 師  04

        上 列 上 訴 人 因 加 重 詐 欺 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 中 華 民  05

        國 109年 12月 31日 第 二 審 判 決 （ 108年 度 上 訴 字 第 1819、 1850號 ，  06

        起 訴 案 號 ： 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 106年 度 偵 字 第 10229、 10231、 1  07

        2858、 16871、 24840號 ， 追 加 起 訴 案 號 ： 同 署 106年 度 偵 字 第 330  08

        96、 107年 度 偵 字 第 4468、 15237、 21235號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院  09

        判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        上 訴 駁 回 。  12

            理   由  13

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377條 規 定 ， 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  14

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  15

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 未  16

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何  17

            適 用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第  18

            三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違  19

            背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。  20

        二 、 上 訴 上 訴 人 郭 加 慧 之 上 訴 意 旨 略 稱 ：  21

            本 案 雖 為 數 罪 併 罰 之 案 件 ， 有 關 詐 欺 取 財 罪 部 分 ， 考 量 犯 罪  22

            基 本 事 實 相 同 及 避 免 裁 判 歧 異 ， 基 於 審 判 不 可 分 之 原 則 ， 本  23

            件 上 訴 應 一 併 審 理 等 語 。 又 ：  24

        (一 )其 收 取 貨 款 未 用 以 牟 利 ， 反 將 貨 款 購 買 高 價 貨 品 維 持 出 貨 、  25

            積 極 營 運 ， 主 觀 上 無 不 法 所 有 意 圖 。 本 件 無 證 據 足 認 其 訂 貨  26

            時 ， 欠 缺 付 款 之 意 思 及 能 力 。 原 判 決 認 其 遭 上 游 廠 商 莊 蟬 合  27

            積 欠 商 品 後 ， 採 取 之 經 營 模 式 僅 係 維 持 信 用 假 象 ， 未 說 明 其  28

            尋 求 貨 源 之 匯 款 紀 錄 ， 實 際 購 買 商 品 之 事 實 ， 何 以 不 能 為 其  29

            有 利 判 斷 。 有 理 由 不 備 之 違 法 。  30

        (二 )原 判 決 既 認 為 過 去 出 貨 之 部 分 為 其 佯 騙 手 法 ， 又 視 過 去 出 貨  31

            部 分 非 屬 詐 欺 所 得 範 圍 應 予 扣 除 ， 判 決 理 由 顯 有 矛 盾 ， 且 對  32
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            上 訴 人 有 何 不 法 所 有 之 意 圖 以 及 何 時 產 生 拒 絕 屨 約 之 犯 意 未  01

            作 說 明 ， 有 判 決 理 由 不 備 之 違 誤 。  02

        (三 )其 因 初 次 經 營 商 業 活 動 ， 不 諳 商 品 及 金 流 周 轉 特 性 ， 致 財 務  03

            每 況 愈 下 ， 進 而 供 貨 失 靈 ， 萬 般 不 得 已 。 原 判 決 於 量 刑 時 ，  04

            漏 未 審 酌 其 犯 罪 之 動 機 及 目 的 ， 有 判 決 不 備 理 由 之 違 誤 。  05

        三 、 惟 查 ： 原 判 決 撤 銷 第 一 審 關 於 如 第 一 審 判 決 附 表 四 編 號 1至 8  06

            所 示 部 分 之 不 當 判 決 ， 改 判 論 處 其 如 原 判 決 附 表 （ 下 稱 附 表  07

            ） 四 編 號 1至 8所 示 之 以 網 際 網 路 對 公 眾 散 佈 而 犯 詐 欺 取 財 8  08

            罪 刑 ， 並 為 相 關 沒 收 之 宣 告 。 已 詳 敘 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 證 據  09

            及 理 由 。 並 對 如 何 認 定 ： 上 訴 人 透 過 網 路 張 貼 出 售 低 價 商 品  10

            之 訊 息 ， 招 攬 不 知 情 買 家 訂 購 並 先 行 付 款 ， 終 致 訛 取 貨 款 後  11

            無 力 出 貨 ， 主 觀 上 有 不 法 所 有 意 圖 ； 其 所 舉 部 分 出 貨 、 高 價  12

            購 貨 維 持 出 貨 、 另 覓 低 價 商 品 之 臉 書 對 話 及 匯 款 、 貸 款 、 借  13

            款 紀 錄 、 和 解 契 約 等 事 證 ， 均 不 能 為 上 訴 人 有 利 之 認 定 ； 其  14

            否 認 加 重 詐 欺 故 意 之 辯 解 ， 並 不 足 採 ； 其 有 加 重 詐 欺 之 犯 意  15

            與 犯 行 ； 皆 依 據 卷 內 資 料 予 以 指 駁 及 說 明 。  16

        四 、 又 ：  17

        (一 )證 據 之 取 捨 及 事 實 之 認 定 ， 均 為 事 實 審 法 院 之 職 權 ， 倘 其 採  18

            證 及 認 事 並 未 違 背 證 據 法 則 ， 並 已 詳 述 其 取 捨 證 據 及 得 心 證  19

            之 理 由 者 ， 自 不 能 任 意 指 為 違 法 而 執 為 適 法 之 第 三 審 上 訴 理  20

            由 。 又 刑 法 所 規 定 之 詐 欺 取 財 罪 ， 固 以 行 為 人 有 施 用 詐 術 之  21

            行 為 為 必 要 ； 然 所 謂 詐 術 行 為 ， 並 不 以 積 極 之 語 言 、 文 字 、  22

            肢 體 、 舉 動 或 兼 有 之 綜 合 表 態 等 為 限 ， 消 極 不 作 為 之 欺 罔 行  23

            為 亦 包 括 在 內 。  24

        (二 )原 判 決 依 憑 上 訴 人 供 承 以 低 價 銷 售 本 件 商 品 之 訊 息 ， 而 有 如  25

            附 表 一 所 示 被 害 人 及 付 款 日 期 ， 分 別 持 續 向 其 購 買 該 商 品 ，  26

            並 交 付 如 該 附 表 編 號 1至 8所 示 款 項 ， 迄 民 國 106年 2月 間 完 全  27

            無 法 出 貨 等 情 不 諱 ， 佐 以 證 人 莊 蟬 合 之 證 言 、 附 表 一 所 示 許  28

            寓 婷 等 被 害 人 所 指 訴 之 情 節 ， 以 及 卷 附 如 附 表 一 所 載 之 相 關  29

            證 據 資 料 ， 說 明 ： 依 上 訴 人 之 銷 貨 模 式 ， 如 要 維 持 正 常 穩 定  30

            的 經 營 ， 必 須 存 在 價 格 遠 低 於 市 價 使 其 與 買 家 均 有 利 可 圖 之  31
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            固 定 貨 源 ， 然 其 自 「 104年 6月 3日 起 至 同 年 7月 3日 止 」 陸 續  01

            匯 款 予 主 要 便 宜 貨 源 之 莊 蟬 合 ， 卻 無 法 如 期 「 於 匯 款 後 3月  02

            」 （ 即 約 104年 9月 間 ） 收 到 訂 貨 而 遭 倒 帳 後 ， 已 知 其 之 資 力  03

            與 經 營 規 模 ， 難 以 透 過 其 他 管 道 取 得 大 量 貨 品 ， 以 保 障 買 家  04

            向 其 所 訂 商 品 可 全 數 出 貨 ， 於 該 期 間 後 ， 仍 持 續 以 出 售 低 價  05

            商 品 之 訊 息 ， 招 攬 如 附 表 一 所 示 之 買 家 訂 購 ， 而 以 拿 較 晚 訂  06

            貨 買 家 所 付 現 金 ， 以 高 於 進 貨 成 本 之 價 格 ， 向 「 大 家 好 藥 局  07

            」 或 其 他 廠 商 ， 購 買 數 量 遠 不 足 交 貨 予 買 家 訂 購 之 商 品 ， 以  08

            此 入 不 敷 出 、 持 續 虧 本 經 營 ， 長 達 1年 以 上 之 反 常 營 業 模 式  09

            招 攬 訂 貨 ， 可 認 其 所 維 持 者 僅 為 表 面 之 信 用 假 象 ， 實 係 藉 此  10

            向 如 附 表 一 所 示 被 害 人 訛 詐 「 未 出 貨 部 分 」 之 金 額 ， 終 致 完  11

            全 無 力 出 貨 等 情 。 就 上 訴 人 係 自 「 104年 9月 間 」 起 ， 以 隱 瞞  12

            不 合 常 理 銷 貨 模 式 之 消 極 不 作 為 欺 罔 手 段 ， 陷 附 表 一 之 買 家  13

            於 該 日 期 後 持 續 付 款 進 貨 ， 上 訴 人 主 觀 上 具 有 不 法 所 有 意 圖  14

            ， 已 詳 敘 認 定 事 實 所 憑 依 據 及 理 由 。 而 依 此 欺 詐 模 式 ， 該 因  15

            維 持 表 面 信 用 假 象 ， 間 有 「 部 分 交 貨 」 之 情 形 ， 對 實 際 獲 部  16

            分 交 貨 之 被 害 人 而 言 ， 該 次 買 賣 之 受 交 貨 並 未 因 陷 於 錯 誤 而  17

            有 該 部 分 之 財 物 損 失 ， 對 上 訴 人 言 ， 於 整 體 詐 騙 金 額 之 計 算  18

            上 ， 該 已 交 貨 部 分 亦 非 該 次 施 詐 術 取 得 之 財 物 ， 原 判 決 說 明  19

            上 訴 人 所 詐 得 金 額 僅 係 「 未 出 貨 部 分 」 之 金 額 ， 而 扣 除 「 已  20

            出 貨 部 分 」 ， 尚 無 矛 盾 之 處 。 上 訴 意 旨 (一 )、 (二 )係 對 原 審  21

            採 證 認 事 之 職 權 行 使 ， 及 已 說 明 之 事 項 ， 以 自 己 之 說 詞 ， 持  22

            不 同 之 評 價 ， 而 為 指 摘 。 均 非 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。  23

        五 、 刑 之 量 定 ， 係 事 實 審 法 院 得 依 職 權 自 由 裁 量 之 事 項 ， 苟 其 量  24

            刑 已 以 行 為 人 之 責 任 為 基 礎 ， 並 斟 酌 刑 法 第 57條 各 款 所 列 情  25

            狀 ， 在 法 定 刑 度 內 ， 酌 量 科 刑 ， 不 得 任 意 指 為 違 法 或 不 當 。  26

            原 判 決 就 上 訴 人 所 犯 ， 已 具 體 審 酌 關 於 刑 法 第 57條 科 刑 等 一  27

            切 情 狀 （ 包 括 其 出 於 為 自 己 不 法 所 有 意 圖 之 犯 罪 動 機 及 目 的  28

            ） ， 在 罪 責 原 則 下 適 正 行 使 其 量 刑 之 裁 量 權 ， 既 未 逾 越 法 定  29

            刑 度 ， 且 無 濫 用 刑 罰 裁 量 權 情 事 ， 自 無 違 法 可 言 。 上 訴 意 旨  30

            (三 )係 就 屬 原 審 量 刑 職 權 之 適 法 行 使 為 指 摘 ， 亦 非 適 法 之 第  31
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            三 審 上 訴 理 由 。  01

        六 、 原 判 決 上 開 部 分 從 形 式 上 觀 察 ， 無 違 背 法 令 之 處 。 上 訴 意 旨  02

            置 原 判 決 之 論 敘 於 不 顧 ， 僅 憑 己 見 ， 為 事 實 上 之 爭 辯 ， 並 對  03

            原 審 採 證 認 事 之 職 權 行 使 、 原 判 決 已 說 明 之 事 項 ， 任 意 指 摘  04

            ， 與 首 述 法 定 上 訴 要 件 不 符 。 本 件 上 訴 違 背 法 律 上 之 程 式 ，  05

            應 予 駁 回 。  06

        七 、 上 訴 人 就 附 表 四 編 號 9至 12所 示 詐 欺 取 財 部 分 ， 提 起 之 第 三  07

            審 上 訴 ， 已 經 原 審 於 110年 1月 29日 裁 定 駁 回 其 上 訴 。 上 訴 人  08

            對 之 並 未 聲 明 不 服 ， 嗣 於 同 年 2月 9日 所 提 上 訴 理 由 狀 ， 雖 稱  09

            ： 其 犯 詐 欺 取 財 罪 部 分 ， 考 量 犯 罪 基 本 事 實 相 同 及 避 免 裁 判  10

            歧 異 ， 基 於 審 判 不 可 分 之 原 則 ， 本 件 上 訴 應 一 併 審 理 等 語 。  11

            惟 上 訴 人 所 犯 如 附 表 編 號 9至 13之 詐 欺 取 財 罪 部 分 ， 與 上 述  12

            加 重 詐 欺 罪 部 分 ， 係 數 罪 併 罰 ， 無 裁 判 上 一 罪 關 係 ， 與 前 揭  13

            加 重 詐 欺 部 分 ， 自 無 審 判 不 可 分 之 問 題 。 原 判 決 就 此 部 分 是  14

            撤 銷 第 一 審 之 科 刑 判 決 ， 變 更 檢 察 官 起 訴 法 條 改 論 以 犯 上 開  15

            罪 刑 ， 核 屬 刑 事 訴 訟 法 第 376條 第 1項 第 4款 之 案 件 。 依 前 述  16

            說 明 ， 既 經 第 二 審 判 決 ， 且 檢 察 官 並 未 因 對 所 適 用 法 條 不 服  17

            而 上 訴 ， 本 不 得 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 此 部 分 亦 應 予 駁 回 。  18

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  19
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