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        被  上 訴  人 　 台 灣 土 地 開 發 股 份 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 邱 復 生  08

        訴 訟 代 理 人 　 李 書 孝 律 師  09

        　 　 　 　 　 　 蕭 鈺 豈 律 師  10

        　 　 　 　 　 　 李 宗 哲 律 師  11

        　 　 　 　 　 　 邱 錞 榆 律 師  12

        　 　 　 　 　 　 翁 韶 毅 律 師  13

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 109年 4月  14

        15日 臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分 院 第 二 審 判 決 （ 107 年 度 重 上 字 第 12號  15

        ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  16

            主   文  17

        原 判 決 除 假 執 行 部 分 外 廢 棄 ， 發 回 臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分 院 。  18

            理   由  19

        一 、 本 件 於 第 三 審 上 訴 程 序 中 ， 上 訴 人 之 法 定 代 理 人 由 韓 國 瑜 變  20

            更 為 楊 明 州 ， 再 變 更 為 陳 其 邁 ， 有 高 雄 市 政 府 公 告 在 卷 可 稽  21

            ， 茲 據 其 等 先 後 具 狀 聲 明 承 受 訴 訟 （ 本 院 卷 第 85-87、 153-1  22

            55頁 ） 。 核 無 不 合 ， 先 予 敘 明 。  23

        二 、 本 件 上 訴 人 主 張 ： 伊 （ 改 制 前 為 高 雄 縣 政 府 ） 於 民 國 85年  4  24

            月 29日 與 被 上 訴 人 簽 訂 委 託 開 發 岡 山 工 業 區 （ 嗣 更 名 為 岡 山  25

            本 洲 工 業 區 ， 下 稱 系 爭 工 業 區 ） 契 約 書 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） ，  26

            委 由 被 上 訴 人 辦 理 系 爭 工 業 區 污 水 處 理 廠 （ 下 稱 系 爭 污 水 廠  27

            ） 等 工 程 規 劃 、 設 計 、 施 工 及 移 交 前 設 備 管 線 之 操 作 維 護 等  28

            事 宜 。 系 爭 工 業 區 嗣 因 放 寬 進 駐 廠 商 之 產 業 類 別 ， 排 放 強 酸  29

            性 污 水 ， 被 上 訴 人 就 此 未 提 出 環 境 影 響 差 異 分 析 報 告 （ 下 稱  30

            環 差 報 告 ） 、 規 劃 因 應 設 備 、 變 更 管 線 或 設 置 專 區 專 管 ， 又  31

            怠 於 維 護 ， 造 成 系 爭 污 水 廠 之 設 備 管 線 損 壞 ， 且 被 上 訴 人 未  32

01

１



            考 量 園 區 特 性 ， 於 規 劃 設 計 、 材 質 選 用 及 施 工 亦 有 疏 失 ， 造  01

            成 系 爭 污 水 廠 外 園 區 之 污 水 管 線 損 壞 ， 伊 因 此 支 出 修 繕 更 換  02

            費 用 新 臺 幣 （ 下 同 ） 3億 6,112萬 2,590元 ， 被 上 訴 人 應 負 10%  03

            賠 償 責 任 ， 即 3,611萬 2,259元 。 又 被 上 訴 人 未 依 系 爭 契 約 交  04

            付 中 水 道 回 收 系 統 （ 下 稱 中 水 道 系 統 ） ， 伊 重 新 招 標 施 作 ，  05

            工 程 費 用 預 計 3,191萬 0,332元 等 情 。 爰 依 債 務 不 履 行 法 律 關  06

            係 ， 求 為 命 被 上 訴 人 給 付 6,706萬 2,769元 ， 及 自 104 年 10月  07

            20日 起 加 計 法 定 遲 延 利 息 之 判 決 。 並 於 原 審 就 上 開 設 備 管 線  08

            部 分 擴 張 其 聲 明 ， 求 為 命 被 上 訴 人 再 給 付 95萬 9,822 元 ， 及  09

            自 同 日 起 ， 加 計 法 定 遲 延 利 息 之 判 決 。  10

        三 、 被 上 訴 人 則 以 ： 伊 係 規 劃 進 駐 廠 商 自 為 前 處 理 ， 再 依 納 管 水  11

            值 排 放 廢 水 ， 業 獲 上 訴 人 同 意 ， 並 驗 收 接 管 ， 顯 示 系 爭 污 水  12

            廠 及 管 線 並 無 損 害 。 伊 曾 多 次 促 請 上 訴 人 管 理 進 駐 廠 商 偷 排  13

            強 酸 性 污 水 之 事 ， 上 訴 人 未 予 置 理 ， 應 自 行 負 責 。 又 伊 已 將  14

            施 作 完 成 之 中 水 道 系 統 交 付 上 訴 人 ， 是 其 請 求 無 理 由 等 語 ，  15

            資 為 抗 辯 。  16

        四 、 原 審 將 第 一 審 所 為 上 訴 人 勝 訴 部 分 之 判 決 ， 予 以 廢 棄 ， 改 判  17

            駁 回 其 該 部 分 之 訴 ， 並 駁 回 其 上 訴 及 擴 張 之 訴 ， 係 以 ： 上 訴  18

            人 於 85年 4 月 29日 與 被 上 訴 人 簽 訂 系 爭 契 約 ， 委 託 被 上 訴 人  19

            辦 理 系 爭 工 業 區 之 土 地 開 發 銷 售 業 務 ， 規 劃 設 計 與 興 建 系 爭  20

            污 水 廠 ， 及 建 置 中 水 道 系 統 。 被 上 訴 人 將 系 爭 污 水 廠 規 劃 設  21

            計 及 監 造 事 宜 、 機 械 、 土 建 工 程 依 序 委 託 訴 外 人 康 城 工 程 顧  22

            問 有 限 公 司 （ 下 稱 康 城 公 司 ） 、 � 春 環 保 工 程 股 份 有 限 公 司  23

            （ 下 稱 � 春 公 司 ） 、 華 盛 營 造 工 程 有 限 公 司 承 作 。 系 爭 工 業  24

            區 於 89年 3 月 21日 將 原 不 容 許 引 進 之 產 業 類 別 自 26項 限 縮 為  25

            16項 ， 放 寬 引 進 金 屬 表 面 處 理 業 等 ， 該 產 業 部 分 業 者 偷 排 酸  26

            性 污 水 ， 導 致 污 水 處 理 廠 閘 門 、 機 械 攔 污 柵 、 原 污 水 抽 水 站  27

            吊 車 等 設 施 及 管 線 受 腐 蝕 而 損 壞 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 並 經 上  28

            訴 人 委 託 高 雄 市 環 境 工 程 技 師 公 會 鑑 定 明 確 ， 有 該 公 會 96年  29

            12月 18日 廢 水 處 理 廠 設 備 故 障 原 因 鑑 定 報 告 、 100年 5月 權 責  30

            釐 清 鑑 定 報 告 可 查 。 上 訴 人 於 91年 6 月 12日 系 爭 工 業 區 開 發  31
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            工 作 委 員 會 會 議 中 ， 決 議 請 系 爭 工 業 區 服 務 中 心 （ 下 稱 服 務  01

            中 心 ） 籌 備 處 加 強 抽 驗 水 質 ， 發 現 有 廠 商 未 符 標 準 者 ， 應 專  02

            案 列 管 ， 復 於 92年 3 月 26日 開 會 ， 作 成 結 論 ， 認 該 廠 缺 少 化  03

            學 處 理 設 備 ， 為 有 效 處 理 金 屬 表 面 處 理 業 之 廢 污 水 ， 請 被 上  04

            訴 人 與 康 城 公 司 規 劃 適 當 之 處 理 規 模 及 該 產 業 集 中 區 ， 以 利  05

            服 務 中 心 控 管 ， 惟 迄 至 服 務 中 心 接 管 時 ， 上 訴 人 並 未 指 摘 被  06

            上 訴 人 未 依 結 論 而 為 ， 益 徵 被 上 訴 人 移 交 時 ， 系 爭 污 水 廠 之  07

            設 備 管 線 尚 無 損 壞 。 又 被 上 訴 人 於 90年 11月 提 出 環 差 報 告 ，  08

            雖 仍 檢 附 不 容 許 引 進 產 業 類 別 為 26項 ， 然 於 91年 4 月 環 差 報  09

            告 已 檢 附 經 濟 部 工 業 局 （ 下 稱 工 業 局 ） 放 寬 引 進 產 業 類 別 之  10

            函 文 予 以 補 正 。 上 訴 人 已 將 放 寬 引 進 產 業 類 別 ， 陳 報 工 業 局  11

            ， 復 表 示 進 駐 廠 商 產 生 之 污 水 須 符 合 下 水 道 水 值 標 準 後 始 可  12

            排 放 ， 已 作 水 質 限 制 ， 無 調 整 設 計 之 必 要 ， 經 准 予 備 查 在 案  13

            ， 被 上 訴 人 並 無 蓄 意 隱 匿 產 業 類 別 以 規 避 審 查 。 上 訴 人 再 執  14

            系 爭 汙 水 廠 之 進 流 水 質 與 原 設 計 相 差 甚 大 ， 致 設 備 及 管 線 腐  15

            蝕 損 壞 多 次 ， 被 上 訴 人 卻 僅 要 求 � 春 公 司 負 責 保 護 修 復 ， 請  16

            服 務 中 心 督 導 廠 商 ， 未 盡 其 維 護 管 理 義 務 云 云 ， 尚 不 足 採 。  17

            系 爭 工 業 區 環 差 報 告 已 移 除 化 學 混 凝 單 元 之 設 計 ， 業 經 行 政  18

            院 環 境 保 護 署 審 查 通 過 ， 被 上 訴 人 依 約 並 無 規 劃 化 學 混 凝 單  19

            元 之 義 務 。 佐 以 工 業 局 工 業 區 環 境 保 護 中 心 106年 5月 26日 函  20

            文 可 知 ， 被 上 訴 人 係 規 劃 進 駐 廠 商 於 申 購 土 地 時 ， 須 承 諾 自  21

            行 進 行 廢 污 水 之 前 處 理 ， 兩 造 應 係 合 意 以 納 管 標 準 管 制 污 水  22

            之 排 放 。 系 爭 污 水 廠 於 93年 4月 6日 啟 用 ， 惟 其 土 建 工 程 、 機  23

            械 工 程 至 95年 3 月 30日 始 分 別 正 式 、 切 結 驗 收 ， 翌 日 移 交 服  24

            務 中 心 接 管 ， 接 管 前 依 約 由 被 上 訴 人 管 理 維 護 。 被 上 訴 人 與  25

            � 春 公 司 簽 訂 代 操 作 維 護 契 約 ， 委 由 � 春 公 司 於 94年 1月 1日  26

            起 至 95年 3 月 30日 代 操 作 維 護 系 爭 污 水 廠 ， � 春 公 司 依 該 契  27

            約 第 4 條 約 定 ， 須 填 具 水 質 異 常 通 知 單 ， 此 係 � 春 公 司 對 被  28

            上 訴 人 之 契 約 義 務 ， 系 爭 契 約 未 要 求 或 限 定 被 上 訴 人 應 如 何  29

            履 行 管 理 維 護 義 務 ， 參 以 系 爭 污 水 廠 代 操 作 案 會 議 紀 錄 及 被  30

            上 訴 人 工 作 估 驗 詳 細 表 （ 水 質 代 檢 驗 費 為 零 ） ， 服 務 中 心 始  31
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            為 � 春 公 司 代 操 作 之 監 督 管 理 單 位 ， 其 未 糾 正 � 春 公 司 未 填  01

            具 水 質 異 常 通 知 單 ， 自 不 應 於 系 爭 設 備 管 線 發 生 損 壞 後 ， 指  02

            責 被 上 訴 人 未 盡 填 具 該 通 知 單 義 務 。 再 者 ， 機 械 工 程 自 竣 工  03

            至 切 結 驗 收 時 期 （ 指 92年 2月 26日 ～ 95年 3月 30日 ） ， 尚 無 設  04

            備 管 線 故 障 損 壞 之 紀 錄 ， 且 既 是 切 結 驗 收 ， 代 表 壞 損 也 已 修  05

            好 ， 是 上 訴 人 未 能 證 明 系 爭 設 備 管 線 在 95年 3 月 30日 前 發 生  06

            損 壞 ， 難 認 被 上 訴 人 未 盡 管 理 維 護 責 任 。 至 中 興 工 程 顧 問 股  07

            份 有 限 公 司 污 水 管 線 及 污 水 處 理 廠 規 劃 報 告 書 （ 下 稱 中 興 工  08

            程 規 劃 報 告 ） 提 及 污 水 管 線 係 因 地 層 軟 弱 、 年 久 失 修 、 重 車  09

            行 經 、 管 材 及 施 工 不 良 等 因 素 漸 生 劣 化 ， 僅 係 列 出 可 能 因 素  10

            ， 並 無 鑑 定 ， 難 認 系 爭 污 水 廠 管 線 之 損 壞 係 因 被 上 訴 人 選 用  11

            管 材 、 施 工 方 式 疏 失 所 致 。 且 上 訴 人 既 同 意 以 納 管 限 值 標 準  12

            控 制 進 廠 水 質 ， 復 驗 收 完 畢 ， 系 爭 設 備 管 線 遭 不 明 酸 液 腐 蝕  13

            受 損 ， 非 可 歸 責 於 被 上 訴 人 。 另 被 上 訴 人 負 有 施 作 系 爭 工 業  14

            區 自 來 水 管 線 及 中 水 道 系 統 之 義 務 ， 二 者 各 成 一 套 系 統 。 依  15

            系 爭 契 約 第 7 條 約 定 ， 工 程 完 工 後 ， 由 被 上 訴 人 辦 理 驗 收 結  16

            算 ， 再 造 冊 會 同 上 訴 人 ， 交 予 上 訴 人 指 定 之 管 理 機 構 接 管 。  17

            按 動 產 物 權 之 讓 與 ， 非 將 動 產 交 付 ， 不 生 效 力 。 但 受 讓 人 已  18

            占 有 動 產 者 ， 於 讓 與 合 意 時 ， 即 生 效 力 。 民 法 第 761條 第 1項  19

            定 有 明 文 。 是 只 須 當 事 人 有 讓 與 合 意 ， 即 生 動 產 變 動 之 效 力  20

            ， 無 須 再 為 現 實 交 付 。 自 來 水 公 司 非 系 爭 契 約 之 當 事 人 ， 被  21

            上 訴 人 係 受 上 訴 人 指 示 ， 對 其 移 交 自 來 水 管 線 。 而 兩 造 於 92  22

            年 7 月 就 自 來 水 、 污 水 管 線 等 公 共 設 施 辦 理 移 交 ， 雖 驗 收 紀  23

            錄 、 移 交 清 冊 等 未 載 中 水 道 系 統 ， 惟 依 中 興 工 程 規 劃 報 告 按  24

            竣 工 圖 等 所 為 研 判 、 證 人 林 世 華 及 上 訴 人 所 述 ， 係 經 被 上 訴  25

            人 提 供 移 交 自 來 水 （ 中 水 ） 管 線 等 資 料 ， 始 發 覺 被 上 訴 人 將  26

            自 來 水 及 中 水 管 線 一 併 移 交 自 來 水 公 司 ， 自 來 水 公 司 雖 否 認  27

            受 有 移 交 ， 惟 不 否 認 受 領 200MM及 300MM二 種 管 徑 之 管 線 ， 益  28

            徵 中 水 道 系 統 確 在 自 來 水 公 司 占 用 中 。 被 上 訴 人 移 交 對 象 仍  29

            為 上 訴 人 ， 自 來 水 公 司 受 領 管 線 係 基 於 上 訴 人 指 示 交 付 。 上  30

            訴 人 疏 未 注 意 中 水 道 系 統 誤 由 自 來 水 公 司 受 領 ， 保 固 期 滿 仍  31
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            未 異 議 ， 不 得 主 張 被 上 訴 人 未 依 約 交 付 中 水 道 系 統 。 從 而 ，  01

            上 訴 人 依 債 務 不 履 行 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人 賠 償 如 上 所  02

            聲 明 ， 均 無 理 由 ， 不 應 准 許 等 詞 ， 為 其 判 斷 之 基 礎 。  03

        五 、 惟 查 上 訴 人 於 事 實 審 主 張 其 所 受 債 務 不 履 行 之 損 害 ， 除 系 爭  04

            污 水 廠 內 設 備 外 ， 尚 有 廠 外 污 水 管 線 ， 因 被 上 訴 人 未 考 量 園  05

            區 特 性 ， 在 材 質 選 用 、 規 劃 設 計 及 施 工 發 生 疏 失 ， 影 響 管 線  06

            功 能 ， 發 生 損 壞 ， 並 舉 證 人 阮 春 騰 、 陳 柏 仰 及 提 出 中 興 工 程  07

            規 劃 報 告 為 證 ， 且 聲 請 進 行 鑑 定 （ 原 審 卷 � 第 214 頁 以 下 、  08

            第 264頁 以 下 、 第 306頁 以 下 、 報 告 書 外 放 ） ， 原 審 未 予 區 分  09

            審 究 ， 復 未 說 明 其 就 上 訴 人 關 此 聲 請 鑑 定 之 取 捨 意 見 ， 概 以  10

            上 訴 人 未 管 理 監 督 系 爭 工 業 區 之 污 水 排 放 ， 導 致 設 備 管 線 遭  11

            酸 液 腐 蝕 受 損 ， 遽 為 上 訴 人 不 利 之 認 定 ， 已 有 可 議 。 次 按 債  12

            務 人 之 代 理 人 或 使 用 人 ， 關 於 債 之 履 行 有 故 意 或 過 失 時 ， 債  13

            務 人 應 與 自 己 之 故 意 或 過 失 負 同 一 責 任 ， 為 民 法 第 224 條 本  14

            文 所 明 定 。 原 審 既 認 定 系 爭 污 水 廠 於 服 務 中 心 接 管 前 ， 被 上  15

            訴 人 依 系 爭 契 約 負 有 管 理 維 護 義 務 ， 其 再 委 由 � 春 公 司 於 94  16

            年 1月 1日 至 95年 3月 30日 期 間 代 操 作 維 護 云 云 ， 然 又 以 93年 3  17

            月 9 日 上 訴 人 召 開 之 研 商 系 爭 污 水 廠 代 操 作 案 會 議 記 錄 記 載  18

            ， � 春 公 司 代 操 作 期 間 ， 服 務 中 心 為 監 督 管 理 單 位 ， 相 關 費  19

            用 之 請 領 需 經 服 務 中 心 審 核 （ 一 審 卷 � 第 152 頁 ） ， 而 謂 服  20

            務 中 心 始 為 � 春 公 司 之 監 督 管 理 單 位 。 觀 之 系 爭 契 約 第 2 條  21

            第 4 項 約 定 ： 「 乙 方 （ 即 被 上 訴 人 ） 為 執 行 其 權 責 事 項 ， 與  22

            他 人 所 生 之 契 約 或 其 他 法 律 關 係 ， 概 與 甲 方 （ 即 上 訴 人 ） 無  23

            涉 ， 應 由 其 自 行 負 責 … … 」 ； 被 上 訴 人 與 � 春 公 司 間 代 操 作  24

            維 護 工 作 說 明 書 第 4 條 「 工 作 要 求 」 第 � 「 污 水 及 污 泥 處 理  25

            系 統 之 操 作 維 護 」 則 約 定 ： 「 … … 乙 方 （ 即 � 春 公 司 ） 應 依  26

            甲 方 （ 即 被 上 訴 人 ） 所 提 供 之 污 水 處 理 廠 操 作 維 護 手 冊 及 乙  27

            方 所 提 代 操 作 維 護 工 作 計 畫 書 辦 理 … … ， 並 將 操 作 維 護 結 果  28

            按 時 填 報 有 關 報 表 送 甲 方 核 備 。 各 項 操 作 維 護 報 表 如 下 ： （  29

            甲 方 得 視 需 求 ， 隨 時 增 減 之 ） … … � 月 報 表 ： 污 水 廠 進 、 放  30

            流 水 質 … … � … … 水 質 異 常 通 知 單 。 」 （ 一 審 卷 � 第 141、 1  31
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            42頁 ） ， 上 訴 人 復 迭 次 主 張 被 上 訴 人 函 送 其 審 查 之 代 操 作 維  01

            護 契 約 草 稿 、 工 作 說 明 書 及 操 作 維 護 計 畫 等 ， 即 屬 被 上 訴 人  02

            維 護 管 理 方 法 ， � 春 公 司 為 被 上 訴 人 之 履 行 輔 助 人 等 語 ， 並  03

            提 出 被 上 訴 人 93年 12月 7 日 93不 動 工 管 字 第 005450號 函 及 附  04

            件 為 證 （ 原 審 卷 � 第 105、 106頁 、 第 112頁 以 下 、 卷 � 第 337  05

            頁 以 下 ） ， 究 竟 上 開 會 議 記 錄 內 容 之 真 意 為 何 ， 兩 造 間 是 否  06

            欲 以 此 取 代 系 爭 契 約 之 上 開 約 定 ， 被 上 訴 人 因 此 得 免 除 管 理  07

            維 護 之 契 約 義 務 ？ 自 有 進 一 步 調 查 以 明 之 ， 原 審 遽 謂 服 務 中  08

            心 未 糾 正 � 春 公 司 未 填 具 水 質 異 常 通 知 單 ， 即 不 應 於 損 害 發  09

            生 後 ， 再 指 責 被 上 訴 人 云 云 ， 尚 屬 速 斷 。 又 系 爭 污 水 廠 機 械  10

            工 程 於 95年 3 月 30日 切 結 驗 收 ， 據 驗 收 紀 錄 「 驗 收 結 果 」 欄  11

            記 載 ： 「 四 、 未 驗 及 隱 蔽 部 分 由 承 包 商 及 監 造 單 位 負 責 」 等  12

            語 （ 原 審 卷 � 第 51頁 ） ， 而 依 被 上 訴 人 與 � 春 公 司 等 工 程 合  13

            約 第 3 條 約 定 ， 似 謂 切 結 驗 收 與 正 式 驗 收 有 別 ， 切 結 驗 收 係  14

            於 無 法 進 行 試 車 及 全 廠 功 能 驗 收 時 ， 視 實 際 情 況 以 功 能 切 結  15

            方 式 先 行 驗 收 ， 日 後 再 辦 理 正 式 驗 收 （ 一 審 卷 � 第 33、 34頁  16

            ） 。 果 爾 ， 該 機 械 工 程 倘 未 正 式 驗 收 ， 復 聲 明 有 未 驗 與 隱 蔽  17

            部 分 由 承 包 商 及 監 造 單 位 負 責 ， 能 否 以 切 結 驗 收 即 認 系 爭 污  18

            水 廠 相 關 管 線 設 備 於 移 交 接 管 時 均 無 損 壞 ， 猶 待 澄 清 。 且 依  19

            上 訴 人 所 提 審 計 部 高 雄 市 審 計 處 報 告 記 載 ， 園 區 之 污 水 處 理  20

            系 統 自 94年 起 即 陸 續 發 生 污 水 管 線 斷 裂 、 阻 塞 及 人 孔 下 陷 ，  21

            系 爭 污 水 廠 設 施 腐 蝕 損 壞 情 事 ， 其 附 表 3、 4依 據 上 訴 人 與 訴  22

            外 人 正 加 興 業 股 份 有 限 公 司 95年 3 月 31日 簽 訂 系 爭 污 水 廠 試  23

            運 轉 操 作 維 護 工 作 契 約 書 內 附 服 務 建 議 書 ， 記 載 該 公 司 於 95  24

            年 2月 9日 勘 察 已 腐 蝕 設 備 明 細 及 發 現 設 備 之 相 關 問 題 （ 一 審  25

            卷 � 第 18、 19、 23、 24頁 ） ， 事 涉 上 訴 人 主 張 污 水 設 備 管 線  26

            於 95年 3 月 30日 前 已 有 損 壞 一 節 是 否 可 採 ， 原 審 就 此 恝 置 未  27

            論 ， 即 認 上 訴 人 未 舉 證 實 其 說 ， 亦 屬 疏 略 。 按 動 產 物 權 之 讓  28

            與 ， 非 將 動 產 交 付 ， 不 生 效 力 。 但 受 讓 人 已 占 有 動 產 者 ， 於  29

            讓 與 合 意 時 ， 即 生 效 力 ， 固 為 民 法 第 761條 第 1項 所 定 ， 惟 其  30

            但 書 規 定 之 簡 易 交 付 ， 係 指 受 讓 人 占 有 動 產 在 先 ， 於 讓 與 合  31
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            意 時 ， 發 生 物 權 移 轉 之 效 力 。 原 審 既 認 定 系 爭 工 業 區 之 自 來  01

            水 管 及 中 水 管 線 為 各 成 一 套 之 公 共 設 施 ， 除 自 來 水 部 分 交 由  02

            自 來 水 公 司 管 理 外 ， 其 餘 由 兩 造 辦 理 移 交 接 管 ， 該 驗 收 紀 錄  03

            、 移 交 清 冊 明 細 等 均 未 明 載 中 水 道 系 統 ， 自 來 水 公 司 亦 否 認  04

            接 管 中 水 道 系 統 （ 一 審 卷 � 第 283 頁 ） 。 倘 屬 無 訛 ， 上 訴 人  05

            究 如 何 指 示 被 上 訴 人 交 付 中 水 管 線 予 自 來 水 公 司 ？ 如 何 構 成  06

            簡 易 交 付 ？ 攸 關 被 上 訴 人 是 否 已 交 付 中 水 道 系 統 與 上 訴 人 ，  07

            原 審 未 予 細 究 ， 逕 認 被 上 訴 人 已 完 成 移 交 上 訴 人 接 管 ， 遽 為  08

            上 訴 人 不 利 之 判 決 ， 並 有 可 議 。 上 訴 論 旨 ， 指 摘 原 判 決 違 背  09

            法 令 ， 求 予 廢 棄 ， 非 無 理 由 。  10

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 有 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 477條 第 1項  11

            、 第 478條 第 2項 ， 判 決 如 主 文 。  12

        中     華     民     國    110    年     10    月     20    日  13

                              最 高 法 院 民 事 第 八 庭  14

                                  審 判 長 法 官   陳   玉   完 （ 主 筆 ）  15

                                        法 官   梁   玉   芬  16

                                        法 官   陳   麗   玲  17

                                        法 官   黃   書   苑  18

                                        法 官   謝   說   容  19

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  20

                                              書   記   官  21

        中     華     民     國    110    年     11    月     5     日  22

７


