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        上 列 上 訴 人 等 因 違 反 廢 棄 物 清 理 法 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 臺 南  07

        分 院 中 華 民 國 110 年 4 月 14日 第 二 審 判 決 （ 109 年 度 上 訴 字 第 14  08

        00號 ， 起 訴 案 號 ： 臺 灣 雲 林 地 方 檢 察 署 108 年 度 偵 字 第 7709號 ）  09

        ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        原 判 決 撤 銷 ， 發 回 臺 灣 高 等 法 院 臺 南 分 院 。  12

            理   由  13

        一 、 本 件 原 判 決 撤 銷 第 一 審 之 不 當 科 刑 判 決 ， 改 判 仍 論 處 上 訴 人  14

            王 譽 喬 、 黃 令 騰 共 同 犯 廢 棄 物 清 理 法 第 46條 第 4 款 之 非 法 清  15

            除 廢 棄 物 各 罪 刑 。 固 非 無 見 。  16

        二 、 惟 查 ：  17

          � 近 代 刑 法 之 基 本 原 理 ， 強 調 「 個 人 責 任 」 ， 並 強 調 犯 罪 係 處  18

            罰 行 為 ， 無 行 為 即 無 責 任 ， 無 責 任 即 無 處 罰 。 共 同 正 犯 之 參  19

            與 類 型 ， 以 2 人 以 上 「 共 同 實 行 犯 罪 之 行 為 」 者 為 限 。 其 中  20

            ， 事 先 同 謀 之 共 謀 共 同 正 犯 ， 係 於 犯 罪 行 為 實 行 前 ， 基 於 自  21

            己 犯 罪 之 認 識 ， 互 相 利 用 他 方 之 行 為 以 遂 行 犯 罪 目 的 ， 而 為  22

            意 思 聯 絡 ， 故 雖 僅 由 其 中 一 部 分 人 為 實 行 犯 罪 之 行 為 ， 其 未  23

            參 與 實 行 犯 罪 行 為 之 人 ， 仍 為 共 同 正 犯 ， 應 負 共 同 之 責 任 。  24

            至 事 中 共 同 正 犯 ， 係 指 前 行 為 人 已 著 手 於 犯 罪 之 實 行 後 ， 後  25

            行 為 人 中 途 與 前 行 為 人 取 得 意 思 聯 絡 而 參 與 實 行 犯 罪 行 為 者  26

            而 言 ， 即 學 說 所 謂 的 「 相 續 的 共 同 正 犯 」 或 「 承 繼 的 共 同 正  27

            犯 」 ； 事 中 共 同 正 犯 是 否 須 就 參 與 前 之 他 共 同 正 犯 之 行 為 負  28

            擔 責 任 ， 須 視 共 同 正 犯 對 於 前 行 為 與 後 行 為 皆 存 有 「 互 相 利  29

            用 、 互 相 補 充 」 之 關 係 者 為 限 ， 始 應 令 事 中 參 與 者 對 他 共 同  30

            正 犯 之 前 行 為 負 責 。 如 犯 罪 構 成 要 件 行 為 皆 已 完 成 之 事 後 ，  31

            其 未 參 與 行 為 之 分 擔 者 ， 因 已 無 互 相 利 用 他 方 之 行 為 以 遂 行  32
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            犯 罪 目 的 之 可 能 ， 自 亦 無 形 成 「 犯 意 聯 絡 、 行 為 分 擔 」 之 餘  01

            地 ， 因 此 我 國 刑 法 無 「 事 後 共 犯 」 。  02

          � 原 判 決 認 上 訴 人 等 係 共 同 犯 廢 棄 物 清 理 法 第 46條 第 4 款 之 非  03

            法 清 除 廢 棄 物 罪 ， 並 指 明 所 謂 「 清 除 」 ， 係 指 事 業 廢 棄 物 之  04

            收 集 、 運 輸 之 行 為 （ 見 原 判 決 第 5 頁 ） ； 於 事 實 欄 認 定 上 訴  05

            人 等 之 行 為 分 別 係 「 王 譽 喬 基 於 非 法 清 除 廢 棄 物 之 犯 意 ， 自  06

            大 臺 北 地 區 某 處 ， 載 運 本 案 營 建 事 業 廢 棄 物 ， 前 往 雲 林 縣 ○  07

            ○ 鄉 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 號 土 地 （ 下 稱 本 案 土 地 ） 」 、 「 黃 令 騰 明 知  08

            王 譽 喬 所 載 之 本 案 廢 棄 物 非 乾 淨 土 方 ， 不 得 任 意 傾 倒 ， 仍 與  09

            王 譽 喬 共 同 基 於 非 法 清 除 廢 棄 物 之 犯 意 聯 絡 ， 准 許 王 譽 喬 將  10

            本 案 曳 引 車 駛 入 本 案 土 地 ， 並 由 黃 令 騰 駕 駛 挖 土 機 ， 將 本 案  11

            廢 棄 物 自 本 案 曳 引 車 之 車 斗 挖 出 ， 傾 倒 在 本 案 土 地 而 堆 置 」  12

            （ 見 原 判 決 第 1、 2頁 ） 。 則 ：  13

          � 王 譽 喬 所 為 非 法 清 除 廢 棄 物 罪 之 構 成 要 件 行 為 ， 係 將 廢 棄 物  14

            收 集 後 運 輸 至 終 局 目 的 地 且 全 部 卸 下 ， 不 再 運 輸 時 止 ， 始 得  15

            謂 其 收 集 、 運 輸 之 清 除 行 為 已 全 部 完 成 。 如 黃 令 騰 對 王 譽 喬  16

            之 收 集 、 運 輸 廢 棄 物 至 本 案 土 地 前 之 行 為 並 不 知 情 ， 係 於 運  17

            抵 後 、 傾 倒 前 ， 始 與 王 譽 喬 有 共 同 犯 意 聯 絡 者 ， 亦 有 成 立 事  18

            中 共 同 正 犯 之 可 能 。 然 就 黃 令 騰 有 無 基 於 自 己 犯 罪 之 認 識 ，  19

            且 有 利 用 王 譽 喬 上 開 前 行 為 以 遂 行 整 個 收 集 、 運 輸 之 清 除 廢  20

            棄 物 犯 罪 目 的 ， 而 與 王 譽 喬 取 得 意 思 聯 絡 ， 進 而 參 與 實 行 未  21

            了 之 構 成 要 件 行 為 者 ， 方 須 就 參 與 前 王 譽 喬 所 為 之 前 行 為 負  22

            共 同 責 任 。 此 事 中 參 與 之 犯 意 聯 絡 、 行 為 分 擔 判 斷 ， 攸 關 黃  23

            令 騰 有 無 本 件 犯 行 之 認 定 ， 自 應 遵 守 嚴 格 證 明 法 則 。  24

          � 原 判 決 雖 稱 黃 令 騰 明 知 王 譽 喬 所 載 之 本 案 廢 棄 物 非 乾 淨 土 方  25

            ， 不 得 任 意 傾 倒 ， 仍 准 許 王 譽 喬 傾 倒 在 本 案 土 地 而 堆 置 。 然  26

            就 黃 令 騰 如 何 基 於 自 己 犯 罪 之 認 識 ， 有 利 用 王 譽 喬 之 上 開 前  27

            行 為 以 遂 行 整 個 非 法 清 除 廢 棄 物 之 犯 罪 目 的 ， 而 同 意 王 譽 喬  28

            傾 倒 、 堆 置 ， 雙 方 因 此 就 收 集 、 運 輸 之 非 法 清 除 廢 棄 物 犯 行  29

            ， 有 犯 意 聯 絡 、 行 為 分 擔 等 情 ， 並 未 據 其 詳 為 認 定 及 說 明 ，  30

            尚 有 理 由 不 備 之 違 法 。  31

２



          � 原 判 決 認 定 「 黃 令 騰 受 進 安 府 委 託 ， 知 悉 應 使 用 乾 淨 土 方 作  01

            為 回 填 本 案 土 地 之 用 土 ， 且 為 確 保 他 人 載 運 至 本 案 土 地 傾 倒  02

            之 土 方 品 質 ， 符 合 進 安 府 之 要 求 ， 會 先 行 檢 視 他 人 所 載 運 至  03

            本 案 土 地 之 土 方 是 否 可 供 填 土 使 用 ， 如 土 方 品 質 合 於 進 安 府  04

            所 要 求 之 標 準 ， 才 會 允 許 對 方 車 輛 進 入 本 案 土 地 下 土 ， 如 未  05

            達 標 準 ， 就 會 要 求 對 方 離 開 」 （ 見 原 判 決 第 12頁 ） ， 並 認 定  06

            黃 令 騰 已 先 行 查 看 王 譽 喬 本 件 所 載 物 品 之 內 容 （ 見 原 判 決 第  07

            14頁 ） 。 則 何 以 黃 令 騰 明 知 王 譽 喬 所 載 之 物 非 乾 淨 土 方 ， 卻  08

            未 要 求 其 離 開 ， 反 而 放 行 同 意 其 駛 入 並 傾 倒 於 本 案 土 地 ？ 其  09

            中 轉 折 之 原 因 如 何 ， 事 涉 黃 令 騰 有 無 與 王 譽 喬 共 同 非 法 清 除  10

            廢 棄 物 之 犯 意 聯 絡 ， 並 未 見 原 判 決 依 據 卷 內 證 據 資 料 ， 詳 敘  11

            其 理 由 ， 亦 有 理 由 不 備 之 違 法 。  12

          � 原 判 決 採 信 證 人 盧 福 傳 之 證 言 ， 認 黃 令 騰 於 案 發 當 天 在 本 案  13

            土 地 上 挖 一 個 很 大 很 深 的 洞 ， 並 將 王 譽 喬 所 載 廢 棄 物 以 挖 土  14

            機 挖 出 後 傾 倒 、 散 置 於 坑 洞 之 一 側 （ 見 原 判 決 第 15、 16頁 ）  15

            。 並 認 定 ： 王 譽 喬 自 大 臺 北 地 區 駕 駛 載 有 本 案 廢 棄 物 之 曳 引  16

            車 出 發 時 ， 尚 未 確 定 可 以 傾 倒 的 地 點 ， 係 駕 車 上 路 後 ， 在 新  17

            竹 香 山 附 近 與 同 業 司 機 即 證 人 鐘 季 州 會 車 時 ， 以 無 線 電 問 鐘  18

            季 州 哪 裡 有 可 以 倒 土 的 地 方 ， 經 鐘 季 州 告 以 雲 林 進 安 府 附 近  19

            好 像 可 以 ， 才 開 往 本 案 土 地 （ 見 原 判 決 第 11頁 ） ； 且 認 定 上  20

            訴 人 等 互 不 相 識 ； 王 譽 喬 未 加 入 黃 令 騰 徵 求 土 方 之 LINE通 訊  21

            軟 體 群 組 ； 其 2人 平 日 持 用 之 行 動 電 話 ， 自 民 國 108年 11月 10  22

            日 起 至 108 年 12月 10日 止 ， 查 無 任 何 聯 絡 之 紀 錄 （ 見 原 判 決  23

            第 18頁 ） 。 上 訴 人 等 既 互 不 相 識 、 未 事 先 聯 絡 ， 王 譽 喬 未 事  24

            先 告 知 黃 令 騰 將 於 案 發 當 天 前 往 本 案 土 地 傾 倒 廢 棄 物 之 事 ，  25

            則 ：  26

          � 黃 令 騰 如 何 可 能 於 108 年 11月 24日 案 發 當 日 清 晨 5 時 40分 以  27

            前 ， 即 預 見 王 譽 喬 將 載 運 廢 棄 物 前 來 ， 而 預 先 在 現 場 挖 坑 洞  28

            供 王 譽 喬 傾 倒 ？  29

          � 依 卷 附 相 片 顯 示 ， 王 譽 喬 駕 駛 之 曳 引 車 所 掛 子 車 ， 有 舉 高 讓  30

            車 斗 傾 斜 ， 以 傾 倒 車 斗 內 物 品 之 機 械 裝 置 ， 此 與 一 般 單 純 車  31
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            斗 ， 須 靠 人 力 或 其 他 機 械 力 挖 掘 ， 方 能 卸 下 車 斗 內 物 品 者 有  01

            別 （ 見 警 卷 第 66、 68、 71頁 ） 。 王 譽 喬 所 駕 曳 引 車 既 已 靠 近  02

            該 大 坑 洞 （ 見 原 判 決 第 13頁 ） ， 如 黃 令 騰 確 有 同 意 王 譽 喬 傾  03

            倒 ， 何 以 王 譽 喬 不 使 用 該 車 舉 高 車 斗 之 裝 置 ， 使 車 斗 傾 斜 ，  04

            即 可 於 短 時 間 內 將 全 部 載 運 之 土 方 傾 倒 於 坑 洞 內 ， 嗣 再 用 挖  05

            土 機 整 平 即 可 ， 何 以 反 用 挖 土 機 之 方 式 挖 掘 車 斗 內 之 物 ？ 原  06

            因 為 何 ？  07

          � 王 譽 喬 於 案 發 當 天 警 詢 時 稱 ： 其 輾 轉 聽 朋 友 說 進 安 府 附 近 有  08

            需 要 土 回 填 ， 因 此 想 來 問 問 看 可 否 傾 倒 這 些 碎 磚 塊 等 。 現 場  09

            挖 土 機 司 機 （ 即 黃 令 騰 ） 說 不 行 。 沒 有 人 委 託 其 將 本 案 碎 磚  10

            塊 等 載 運 至 進 安 府 旁 空 地 ， 是 其 自 己 想 說 看 進 安 府 旁 空 地 這  11

            裡 能 不 能 收 我 這 些 碎 磚 塊 等 （ 見 警 卷 第 6 頁 ） 。 則 王 譽 喬 係  12

            如 何 進 入 本 案 土 地 ， 該 土 地 與 馬 路 之 間 ， 有 無 柵 欄 ？ 有 無 可  13

            能 未 經 攔 檢 即 可 直 接 駛 入 ？ 黃 令 騰 係 於 何 時 發 現 王 譽 喬 之 曳  14

            引 車 而 予 查 看 ？  15

          � 上 開 各 節 ， 因 涉 及 黃 令 騰 有 無 在 王 譽 喬 曳 引 車 駛 進 本 案 土 地  16

            之 前 ， 即 為 檢 查 後 並 放 行 ， 同 時 允 許 王 譽 喬 傾 倒 本 件 廢 棄 物  17

            等 之 判 斷 ， 攸 關 黃 令 騰 有 無 本 件 共 同 犯 意 與 犯 行 之 認 定 ， 對  18

            其 利 益 有 重 大 關 係 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 163 條 第 2 項 但 書 規 定  19

            ， 法 院 應 依 職 權 調 查 ， 且 屬 得 調 查 之 事 項 。 原 審 未 予 調 查 、  20

            釐 清 ， 尚 有 應 於 審 判 期 日 調 查 之 證 據 而 未 予 調 查 之 違 法 。  21

          � 原 判 決 依 警 卷 第 61至 63、 65至 68、 71、 73頁 所 附 現 場 照 片 顯  22

            現 之 客 觀 情 狀 ， 認 王 譽 喬 所 駕 駛 重 達 30至 40噸 之 曳 引 車 通 行  23

            經 過 本 案 土 地 後 ， 僅 產 生 甚 淺 之 輪 胎 壓 痕 ， 且 全 車 輪 胎 也 都  24

            清 楚 可 見 ， 因 認 該 車 並 無 陷 落 埋 沒 土 中 之 情 況 ， 而 不 採 信 證  25

            人 林 萬 憲 於 第 一 審 所 為 有 利 上 訴 人 等 之 證 言 ， 並 認 黃 令 騰 無  26

            協 助 王 譽 喬 脫 困 之 必 要 （ 見 原 判 決 第 14、 15頁 ） 。 然 ：  27

          � 依 卷 附 筆 錄 記 載 ， 黃 令 騰 於 警 詢 及 偵 查 中 係 稱 ： 其 有 跟 王 譽  28

            喬 說 這 些 東 西 不 能 用 ， 不 可 以 卸 在 這 裡 ， 請 他 走 開 ， 但 因 曳  29

            引 車 太 重 陷 入 土 中 無 法 動 彈 ， 其 便 駕 駛 挖 土 機 將 車 斗 內 混 合  30

            物 挖 一 點 置 於 坑 洞 內 ， 總 共 挖 了 4 次 約 2至 3米 ， 其 再 駕 駛 挖  31
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            土 機 推 王 譽 喬 的 曳 引 車 ， 幫 助 他 脫 困 ； 後 來 王 譽 喬 脫 困 後 ，  01

            其 準 備 要 將 挖 起 的 混 合 物 放 回 他 車 斗 時 ， 就 有 民 眾 看 到 並 阻  02

            止 ， 且 通 知 警 方 到 場 等 語 （ 見 警 卷 第 13頁 、 偵 查 卷 第 35頁 ）  03

            。 王 譽 喬 於 警 詢 及 偵 查 中 亦 稱 ： 其 聽 朋 友 說 這 邊 有 在 收 土 ，  04

            就 想 說 載 來 看 看 人 家 要 不 要 收 ； 現 場 司 機 說 不 行 ； 對 方 不 收  05

            ， 當 時 其 車 子 陷 進 去 （ 土 中 ） ， 因 此 挖 土 機 司 機 協 助 其 脫 困  06

            ， 駕 駛 挖 土 機 用 推 、 拉 的 方 式 ， 幫 助 其 曳 引 車 脫 困 等 語 （ 見  07

            警 卷 第 6頁 、 偵 查 卷 第 37、 38頁 ） 。  08

          � 如 上 訴 人 等 所 述 屬 實 ， 則 卷 附 相 片 應 係 曳 引 車 脫 困 後 所 拍 攝  09

            ， 能 否 以 曳 引 車 脫 困 後 全 車 輪 胎 清 楚 可 見 、 未 見 陷 落 埋 沒 土  10

            中 之 照 片 ， 即 謂 該 車 未 曾 受 困 ， 尚 非 無 疑 。 另 依 警 卷 第 62頁  11

            上 方 相 片 所 示 ， 該 曳 引 車 所 在 之 處 ， 確 屬 潮 溼 、 鬆 軟 之 地 ，  12

            輪 胎 痕 較 深 ， 前 後 亦 似 有 土 地 高 低 落 差 。 原 判 決 謂 本 案 土 地  13

            尚 有 王 選 民 及 其 兒 子 曾 經 駕 駛 車 輛 載 運 土 方 進 入 本 案 土 地 ，  14

            因 認 難 以 證 實 該 輪 胎 痕 跡 係 王 譽 喬 之 曳 引 車 所 留 下 （ 見 原 判  15

            決 第 17頁 ） ， 然 王 選 民 及 其 子 駕 車 進 入 本 案 土 地 之 時 間 為 何  16

            ？ 所 留 輪 胎 痕 跡 ， 是 否 能 保 持 如 相 片 所 示 之 溼 潤 、 新 鮮 ？ 均  17

            未 據 原 審 詳 予 調 查 、 究 明 ； 原 判 決 亦 未 說 明 上 訴 人 等 所 稱 ：  18

            該 曳 引 車 曾 受 困 ， 經 其 2 人 協 力 始 脫 困 之 辯 詞 ， 如 何 不 足 採  19

            之 理 由 ； 尚 有 調 查 職 責 未 盡 及 理 由 不 備 之 違 法 。  20

          � 王 譽 喬 於 案 發 當 日 警 詢 時 稱 ： 「 （ 問 ： 該 KLA-2029號 曳 引 車  21

            車 斗 內 載 有 碎 磚 塊 、 碎 石 塊 、 碎 水 泥 塊 等 是 由 何 處 運 至 進 安  22

            府 旁 空 地 ？ ） 從 台 北 運 來 的 。 是 從 忠 全 營 建 混 合 物 分 類 處 理  23

            場 （ 下 稱 忠 全 處 理 場 ） 運 來 的 」 （ 見 警 卷 第 6 頁 ） ； 於 同 日  24

            偵 查 中 稱 ： 「 我 是 從 忠 全 處 理 場 載 出 來 的 」 、 「 我 知 道 我 載  25

            的 是 磚 塊 ， 他 們 有 分 類 過 」 、 「 （ 問 ： 為 何 車 上 有 一 些 廢 木  26

            柴 〈 材 〉 ？ ） 可 能 沒 辦 法 分 那 麼 清 楚 ， 那 應 該 只 是 一 些 些 小  27

            的 木 柴 （ 材 ） ， 我 載 的 不 是 廢 棄 物 ， 我 覺 得 我 載 的 是 營 建 剩  28

            餘 土 球 」 、 「 他 們 （ 指 忠 全 處 理 場 ） 處 理 出 來 的 東 西 ， 一 定  29

            要 清 理 掉 。 … … 忠 全 是 經 過 分 類 ， 把 塑 膠 、 木 板 都 已 經 分 類  30

            了 ， 分 類 後 再 請 我 們 把 這 些 廢 棄 物 載 去 可 以 處 理 的 地 方 。 」  31

５



            、 「 因 為 在 分 類 這 些 的 都 是 用 機 器 分 類 ， 不 是 人 工 挑 選 ， 所  01

            以 有 一 些 小 木 柴 （ 材 ） 沒 有 被 挑 選 到 」 （ 見 偵 查 卷 第 36、 38  02

            頁 ） 。 嗣 檢 察 官 勘 驗 王 譽 喬 所 駕 AB-078號 子 車 上 面 的 本 件 廢  03

            棄 物 結 果 ， 認 王 譽 喬 所 載 之 物 「 有 營 建 的 土 石 、 磚 塊 並 夾 雜  04

            少 量 廢 木 材 」 ， 關 於 夾 雜 之 廢 木 材 數 量 ， 原 記 載 為 「 微 量 」  05

            ， 嗣 後 修 正 為 「 少 量 」 ， 未 見 記 載 有 「 廢 鐵 條 」 或 「 布 袋 」  06

            等 。 隨 同 勘 驗 之 環 境 保 護 局 人 員 則 表 示 ： 「 均 是 營 建 混 合 物  07

            ， 因 為 沒 有 過 濾 乾 淨 ， 需 要 請 行 為 人 運 回 原 出 處 忠 全 公 司 ，  08

            行 為 人 表 示 同 意 」 。 有 勘 驗 現 場 筆 錄 可 證 （ 見 偵 查 卷 第 51頁  09

            ） 。 如 果 無 訛 ， 則 ：  10

          � 王 譽 喬 係 稱 其 所 載 運 之 物 出 自 忠 全 處 理 場 ， 而 非 至 帆 登 營 造  11

            股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 帆 登 公 司 ） 在 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路  ○ ○ ○  12

            號 拆 除 工 程 之 工 地 （ 下 稱 蘆 洲 工 地 ） 載 運 。 原 判 決 以 帆 登 公  13

            司 上 開 工 地 主 任 嚴 奇 祥 、 承 包 該 工 地 拆 除 工 程 之 承 諭 工 程 行  14

            負 責 人 林 福 祥 及 負 責 該 拆 除 工 程 所 生 廢 棄 物 清 除 、 處 理 業 務  15

            之 忠 全 工 程 有 限 公 司 （ 下 稱 忠 全 公 司 ） 負 責 人 練 佳 榮 等 人 ，  16

            所 為 關 於 自 蘆 洲 工 地 載 運 營 建 廢 棄 物 之 車 輛 、 司 機 與 管 制 流  17

            程 等 證 言 ， 認 王 譽 喬 並 非 忠 全 公 司 所 指 派 駕 車 前 往 蘆 洲 工 地  18

            載 運 廢 棄 物 之 人 （ 見 原 判 決 第 6至 8頁 ） ， 似 與 王 譽 喬 上 開 「  19

            是 從 忠 全 處 理 場 載 出 來 」 之 辯 解 無 關 。  20

          � 王 譽 喬 於 警 詢 時 提 出 之 忠 全 處 理 場 清 運 車 輛 進 場 運 送 文 件 （  21

            見 警 卷 第 57頁 ） ， 經 檢 察 官 提 示 後 ， 練 佳 榮 表 示 該 文 件 上 公  22

            司 大 小 章 印 文 為 真 正 （ 見 偵 查 卷 第 117 頁 ） ； 而 該 進 場 運 送  23

            文 件 ， 是 否 只 能 憑 以 載 運 外 面 拆 除 工 地 之 廢 棄 物 進 入 該 場 分  24

            類 、 處 理 ？ 抑 或 也 能 憑 該 文 件 ， 進 入 該 處 理 場 ， 將 已 分 類 、  25

            處 理 過 之 「 營 建 剩 餘 土 石 方 」 載 運 出 場 至 合 法 之 收 容 處 理 場  26

            所 ？ 如 後 者 亦 有 可 能 時 ， 佐 以 檢 察 官 上 開 勘 驗 現 場 筆 錄 之 記  27

            載 ， 王 譽 喬 所 稱 ： 其 所 載 之 物 係 來 自 忠 全 處 理 場 ， 該 場 有 先  28

            以 機 器 挑 選 過 、 非 人 工 挑 選 ， 所 以 有 一 些 小 木 材 沒 有 被 挑 選  29

            到 ， 其 所 載 之 物 非 廢 棄 物 ， 而 是 營 建 剩 餘 土 石 方 等 辯 詞 ， 是  30

            否 全 無 可 採 ？ 即 值 研 求 。  31
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          � 上 開 檢 察 官 勘 驗 筆 錄 所 載 之 「 營 建 的 土 石 、 磚 塊 並 夾 雜 少 量  01

            廢 木 材 」 ， 關 於 夾 雜 之 廢 木 材 數 量 ， 客 觀 上 是 否 足 以 讓 一 般  02

            人 清 楚 辨 識 係 營 建 事 業 廢 棄 物 ， 而 非 營 建 剩 餘 土 石 方 ？ 事 涉  03

            上 訴 人 等 主 觀 上 有 無 本 件 廢 棄 物 之 認 識 ， 亦 有 查 明 必 要 。  04

        三 、 被 告 否 認 犯 罪 事 實 並 為 辯 解 ， 係 其 訴 訟 權 之 行 使 ， 法 院 應 予  05

            尊 重 ， 甚 且 應 予 保 障 。 尚 不 得 以 被 告 否 認 犯 罪 ， 即 認 其 毫 無  06

            悔 意 ， 或 有 受 刑 罰 矯 治 之 必 要 。 依 黃 令 騰 上 開 警 詢 供 述 及 檢  07

            察 官 勘 驗 筆 錄 所 載 ， 王 譽 喬 載 運 之 本 件 廢 棄 物 ， 僅 據 黃 令 騰  08

            以 挖 土 機 挖 取 4 次 約 2至 3米 ， 其 餘 仍 置 於 車 斗 內 ， 尚 未 傾 倒  09

            於 本 案 土 地 ， 則 本 件 犯 罪 情 節 與 一 般 長 期 、 大 量 非 法 清 除 、  10

            任 意 傾 倒 、 棄 置 廢 棄 物 者 ， 尚 屬 有 別 ； 對 自 然 環 境 之 危 害 程  11

            度 ， 亦 明 顯 不 同 。 得 否 謂 王 譽 喬 之 犯 罪 情 節 嚴 重 ， 殊 值 商 榷  12

            。 況 王 譽 喬 事 後 已 依 廢 棄 物 清 理 法 之 規 定 ， 擬 定 廢 棄 物 處 置  13

            計 畫 書 並 完 成 清 理 ， 有 雲 林 縣 環 境 保 護 局 109年 3月 19日 雲 環  14

            衛 字 第 0000000000號 函 及 其 附 件 在 卷 可 查 （ 見 原 審 卷 第  211  15

            至 216 頁 ） 。 乃 原 判 決 以 王 譽 喬 之 犯 罪 情 節 嚴 重 ， 且 於 警 詢  16

            、 偵 查 及 第 一 審 均 否 認 犯 行 ， 於 原 審 始 認 罪 坦 承 ， 因 認 其 仍  17

            有 受 刑 罰 矯 治 之 必 要 （ 見 原 判 決 第 23頁 ） ， 尚 有 未 合 。  18

        四 、 以 上 或 為 上 訴 意 旨 所 指 摘 ， 或 為 本 院 得 依 職 權 調 查 之 事 項 ，  19

            應 認 原 判 決 有 撤 銷 發 回 更 審 之 原 因 。  20

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 397條 、 第 401條 ， 判 決 如 主 文 。  21

        中     華     民     國    110    年     10    月     6     日  22

                          刑 事 第 八 庭 審 判 長 法   官   李   英   勇  23

                                          法   官   洪   兆   隆  24

                                          法   官   楊   智   勝  25

                                          法   官   吳   冠   霆  26

                                          法   官   黃   瑞   華  27

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  28

                                          書 記 官  29

        中     華     民     國    110    年     10    月     7     日  30
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