
最高法院刑事判決

　

                                           110年 度 台 上 字 第 5080號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 高 等 檢 察 署 臺 中 檢 察 分 署 檢 察 官 鍾 宗 耀  03

        被 　 　 　 告 　 林 瑞 華  04

        　 　 　 　 　 　 鄧 淑 慧  05

        共 　 　 　 同  06

        選 任 辨 護 人 　 黃 賜 珍 律 師  07

        上 列 上 訴 人 因 被 告 等 偽 造 文 書 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院  08

        中 華 民 國 110年 3月 24日 第 二 審 判 決 （ 109 年 度 上 訴 字 第 2645號 ，  09

        起 訴 案 號 ： 臺 灣 苗 栗 地 方 檢 察 署 109 年 度 偵 字 第 2151號 ） ， 提 起  10

        上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        原 判 決 撤 銷 ， 發 回 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 。  13

            理   由  14

        一 、 本 件 原 判 決 以 公 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 林 瑞 華 、 鄧 淑 慧 （ 下 稱 被  15

            告 等 ） 係 夫 妻 ， 分 別 為 告 訴 人 林 碧 燕 之 胞 弟 、 弟 媳 ， 與 告 訴  16

            人 具 有 家 庭 暴 力 防 治 法 第 3條 第 4款 所 定 之 家 庭 成 員 關 係 ； 鄧  17

            淑 慧 並 為 址 設 苗 栗 縣 竹 南 鎮 ○ ○ 里 ○ ○ ○ 0 號 之 「 竹 南 蛇 窯  18

            文 化 工 作 室 」 負 責 人 。 被 告 等 於 民 國 108年 5月 間 ， 經 財 政 部  19

            中 區 國 稅 局 竹 南 稽 徵 所 （ 下 稱 竹 南 稽 徵 所 ） 函 請 其 等 提 供 承  20

            租 上 址 房 屋 之 契 約 及 付 款 證 明 ， 明 知 其 等 於 103年 至 107年 間  21

            ， 並 無 支 付 任 何 租 賃 費 用 予 上 址 房 屋 所 有 權 人 即 告 訴 人 ， 復  22

            未 事 先 詢 問 告 訴 人 ， 即 基 於 共 同 偽 造 私 文 書 之 犯 意 聯 絡 ， 由  23

            林 瑞 華 偽 簽 告 訴 人 之 簽 名 、 蓋 用 告 訴 人 留 在 上 址 房 屋 內 的 真  24

            正 印 章 ， 書 立 「 房 屋 租 賃 契 約 書 」 、 「 收 款 證 明 」 （ 收 款 新  25

            臺 幣 〈 下 同 〉 6萬 元 ） 各 1份 ， 由 被 告 鄧 淑 慧 於 108年 5月 20日  26

            ， 送 交 竹 南 稽 徵 所 而 行 使 之 ， 足 生 損 害 於 告 訴 人 及 財 稅 機 關  27

            業 務 執 行 之 正 確 性 。 嗣 經 竹 南 稽 徵 所 人 員 查 對 ， 發 現 上 述 「  28

            收 款 證 明 」 所 載 內 容 與 扣 繳 憑 單 數 額 不 符 ， 遂 電 洽 被 告 鄧 淑  29

            慧 補 正 。 被 告 等 竟 承 前 共 同 偽 造 私 文 書 之 犯 意 聯 絡 ， 由 被 告  30

            林 瑞 華 偽 簽 告 訴 人 之 簽 名 、 蓋 用 告 訴 人 上 述 真 正 印 章 ， 書 立  31

            「 收 款 證 明 」 （ 收 款 1萬 9,200元 、 1萬 2,000元 、 1萬 2,000元  32

01

１



            、 1萬 2,000元 、 1萬 2,000元 ） 1份 及 「 說 明 書 」 1份 ， 由 被 告  01

            鄧 淑 慧 於 108年 5月 23日 送 交 竹 南 稽 徵 所 而 行 使 之 ， 足 生 損 害  02

            於 告 訴 人 及 財 稅 機 關 業 務 執 行 之 正 確 性 。 因 認 被 告 等 涉 犯 家  03

            庭 暴 力 防 治 法 第 2條 第 1款 、 刑 法 第 216條 、 第 210條 之 行 使 偽  04

            造 私 文 書 罪 嫌 等 情 。 惟 經 審 理 結 果 ， 認 為 不 能 證 明 被 告 等 犯  05

            罪 ， 因 而 撤 銷 第 一 審 之 科 刑 判 決 ， 改 判 諭 知 被 告 等 均 無 罪 ，  06

            固 非 無 見 。  07

        二 、 惟 按 審 理 事 實 之 法 院 ， 對 於 卷 內 被 告 有 利 及 不 利 之 直 接 、 間  08

            接 證 據 ， 應 一 律 注 意 ， 詳 為 調 查 ， 綜 合 全 案 證 據 資 料 ， 本 於  09

            經 驗 法 則 與 論 理 法 則 以 定 其 取 捨 ， 並 將 取 捨 證 據 及 得 心 證 之  10

            理 由 ， 於 判 決 內 詳 加 說 明 。 故 證 據 雖 已 調 查 ， 而 尚 有 其 他 足  11

            以 影 響 結 果 之 重 要 疑 點 或 證 據 並 未 調 查 釐 清 ， 仍 難 遽 為 被 告  12

            有 利 或 不 利 之 認 定 ， 否 則 即 有 調 查 職 責 未 盡 之 違 法 。  13

          � 按 我 國 偽 造 文 書 罪 之 立 法 ， 係 兼 採 有 形 偽 造 （ 形 式 偽 造 ） 及  14

            無 形 偽 造 （ 實 質 偽 造 ） 兩 種 ， 前 者 係 指 無 制 作 權 ， 而 冒 用 他  15

            人 名 義 制 作 內 容 不 實 之 文 書 ； 後 者 則 指 有 制 作 權 人 ， 以 自 己  16

            名 義 制 作 內 容 不 實 之 文 書 ， 亦 包 括 不 論 制 作 人 是 否 有 權 ， 只  17

            要 內 容 虛 偽 不 實 即 已 足 在 內 。 刑 法 第 210 條 之 偽 造 私 文 書 罪  18

            係 採 有 形 偽 造 之 觀 念 ， 原 則 上 重 在 無 制 作 權 人 不 得 制 作 內 容  19

            不 實 之 文 書 ， 且 固 須 符 合 「 足 以 生 損 害 於 公 眾 或 他 人 者 」 之  20

            要 件 始 得 成 罪 ， 惟 所 謂 足 生 損 害 ， 係 以 有 生 損 害 之 危 險 為 已  21

            足 ， 並 不 以 發 生 實 際 上 損 害 為 必 要 。  22

            原 判 決 雖 說 明 ： 告 訴 人 自 98年 至 106 年 均 有 申 報 自 被 告 鄧 淑  23

            慧 擔 任 負 責 人 的 「 竹 南 蛇 窯 文 化 工 作 室 」 分 別 獲 得 如 原 判 決  24

            附 表 （ 下 稱 附 表 ） 所 示 金 額 之 租 賃 所 得 ， 且 其 租 賃 所 得 自 10  25

            2年 度 起 ， 由 24,000元 （ 即 每 月 2,000元 租 金 ） 降 為 19,200元  26

            （ 即 每 月 1,600元 租 金 ） ， 又 自 104年 度 起 ， 由 19,200元 （ 即  27

            每 月 1,600元 租 金 ） 降 為 12,000元 （ 即 每 月 1,000元 租 金 ） ，  28

            係 告 訴 人 向 協 助 「 竹 南 蛇 窯 文 化 工 作 室 」 辦 理 報 稅 業 務 之 杜  29

            蓮 珠 要 求 逐 年 調 降 租 金 所 致 。 足 認 告 訴 人 對 於 101年 至 106年  30

            間 ， 每 年 均 有 自 「 竹 南 蛇 窯 文 化 工 作 室 」 獲 得 租 賃 所 得 清 楚  31
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            知 道 ， 當 亦 知 悉 其 與 「 竹 南 蛇 窯 文 化 工 作 室 」 間 係 存 有 租 賃  01

            關 係 。 對 於 財 稅 機 關 之 業 務 執 行 而 言 ， 被 告 等 製 作 並 提 出 起  02

            訴 書 所 指 「 房 屋 租 賃 契 約 書 」 1份 、 「 收 款 證 明 」 2紙 ， 係 用  03

            以 證 明 「 竹 南 蛇 窯 文 化 工 作 室 」 與 告 訴 人 間 確 有 租 賃 關 係 存  04

            在 ， 告 訴 人 亦 從 「 竹 南 蛇 窯 文 化 工 作 室 」 獲 得 租 賃 所 得 ， 以  05

            核 定 「 竹 南 蛇 窯 文 化 工 作 室 」 與 告 訴 人 各 該 年 度 應 課 之 稅 額  06

            ， 被 告 等 製 作 並 提 出 上 述 私 文 書 ， 實 質 上 並 未 造 成 財 稅 機 關  07

            業 務 執 行 之 損 害 ； 對 於 告 訴 人 而 言 ， 既 與 「 竹 南 蛇 窯 文 化 工  08

            作 室 」 確 有 租 賃 關 係 及 附 表 所 示 租 金 給 付 約 定 ， 則 「 竹 南 蛇  09

            窯 文 化 工 作 室 」 申 報 附 表 所 示 租 金 之 扣 繳 憑 單 ， 並 無 錯 誤 ，  10

            相 關 私 文 書 實 質 上 並 未 造 成 告 訴 人 之 損 害 ， 不 符 刑 法 第  210  11

            條 偽 造 私 文 書 罪 「 足 以 生 損 害 於 公 眾 或 他 人 」 之 要 件 ， 自 不  12

            成 立 偽 造 私 文 書 罪 、 行 使 偽 造 私 文 書 罪 等 語 。 惟 告 訴 人 自 98  13

            年 4月 23日 起 至 103年 4 月 22日 止 與 「 竹 南 蛇 窯 文 化 工 作 室 」  14

            訂 有 租 賃 契 約 ， 租 期 期 滿 告 訴 人 又 無 任 何 終 止 租 約 之 表 示 ，  15

            並 且 於 103年 1月 1日 出 具 同 意 書 ， 同 意 「 竹 南 蛇 窯 文 化 工 作  16

            室 」 繼 續 使 用 至 108年 12月 31日 止 （ 參 見 原 審 卷 第 113頁 ） 。  17

            而 不 定 期 租 賃 關 係 ， 不 以 是 否 有 書 面 契 約 為 必 要 ， 被 告 等 於  18

            偵 查 、 第 一 審 及 原 審 審 理 時 均 供 承 製 作 上 開 文 書 並 未 經 告 訴  19

            人 授 權 或 同 意 ， 而 由 其 等 自 行 製 作 、 簽 署 告 訴 人 姓 名 ， 並 蓋  20

            用 告 訴 人 留 存 的 真 正 印 章 ， 且 告 訴 人 實 際 並 未 收 取 如 「 收 款  21

            證 明 」 書 所 載 租 金 數 額 ， 而 係 提 供 價 值 更 甚 於 租 金 數 額 的 陶  22

            藝 藝 術 品 代 替 等 語 。 則 被 告 等 自 行 製 作 未 經 告 訴 人 授 權 的 上  23

            開 「 房 屋 租 賃 契 約 書 」 、 「 收 款 證 明 」 等 文 書 ， 並 持 以 向 稅  24

            捐 機 關 證 明 與 內 容 不 符 的 支 出 ， 自 難 謂 對 於 稅 捐 機 關 及 告 訴  25

            人 未 生 損 害 之 危 險 。 原 判 決 以 實 質 上 並 未 造 成 告 訴 人 之 損 害  26

            ， 而 不 符 「 足 以 生 損 害 於 公 眾 或 他 人 」 之 要 件 ， 依 前 述 說 明  27

            ， 尚 嫌 速 斷 ， 難 認 適 法 。  28

          � 行 使 或 偽 造 私 文 書 罪 屬 故 意 犯 之 處 罰 規 定 ， 自 應 以 行 為 人 明  29

            知 自 己 無 製 作 權 仍 冒 用 他 人 名 義 製 作 文 書 ， 始 能 構 成 是 項 罪  30

            名 ， 如 行 為 人 誤 認 自 己 有 權 製 作 文 書 ， 即 欠 缺 偽 造 文 書 之 故  31
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            意 ， 自 不 在 偽 造 文 書 罪 處 罰 之 列 ； 若 行 為 人 誤 信 已 得 他 人 授  01

            權 委 託 ， 亦 不 能 謂 其 主 觀 上 明 知 無 製 作 權 ， 自 不 成 立 該 條 之  02

            罪 。  03

            查 被 告 等 因 為 前 已 與 告 訴 人 簽 立 自 98年 4月 23日 起 至 103 年 4  04

            月 22日 的 5年 定 期 租 約 ， 且 告 訴 人 尚 於 103年 1月 1日 另 出 具 同  05

            意 書 ， 同 意 「 竹 南 蛇 窯 文 化 工 作 室 」 繼 續 使 用 至 108 年 12月  06

            31日 止 ， 並 於 103年 至 106年 ， 每 年 均 有 申 報 「 竹 南 蛇 窯 文 化  07

            工 作 室 」 之 租 賃 所 得 等 客 觀 情 形 ， 參 以 若 不 諳 租 稅 法 律 實 務  08

            ， 經 稅 捐 機 關 要 求 補 正 證 明 ， 是 否 因 而 誤 以 為 必 須 提 出 書 面  09

            的 租 約 及 收 款 證 明 ， 主 觀 上 認 為 與 告 訴 人 間 因 有 不 定 期 租 賃  10

            契 約 關 係 ， 始 預 料 告 訴 人 應 不 致 為 反 對 意 思 表 示 ， 自 行 以 告  11

            訴 人 交 付 保 管 多 年 用 於 前 述 相 關 文 書 的 印 章 ， 而 製 作 相 關 「  12

            房 屋 租 賃 契 約 書 」 ， 及 與 先 前 約 定 租 金 相 符 的 相 關 「 收 款 證  13

            明 」 （ 103年 度 19,200元 ， 104年 度 至 107年 度 ， 每 年 均 為 12,  14

            000元 ， 參 見 108年 度 他 字 卷 第 5376號 卷 第 25頁 ） ， 進 而 持 以  15

            向 稅 捐 機 關 行 使 ？ 事 涉 被 告 等 主 觀 上 有 無 偽 造 及 行 使 偽 造 私  16

            文 書 之 故 意 ， 攸 關 被 告 等 犯 罪 事 實 之 認 定 ， 有 調 查 、 審 究 之  17

            必 要 。 原 審 未 加 調 查 明 白 ， 遽 行 判 決 ， 難 謂 無 調 查 職 責 未 盡  18

            、 理 由 不 備 之 違 誤 。  19

        三 、 綜 上 所 述 ， 檢 察 官 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 違 法 ， 為 有 理 由 ， 又  20

            原 判 決 上 述 違 誤 已 影 響 於 事 實 之 確 定 ， 本 院 無 從 自 行 判 決 ，  21

            應 認 原 判 決 有 撤 銷 發 回 更 審 之 原 因 。  22

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 397條 、 第 401條 ， 判 決 如 主 文 。  23

        中     華     民     國    110    年     10    月     28    日  24

                          刑 事 第 七 庭 審 判 長 法   官   李   錦   樑  25

                                          法   官   蔡   彩   貞  26

                                          法   官   林   孟   宜  27

                                          法   官   邱   忠   義  28

                                          法   官   錢   建   榮  29

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  30

                                          書 記 官  31
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        中     華     民     國    110    年     10    月     29    日  01

５


