
最高法院刑事判決

　

                                           110年 度 台 上 字 第 5319號    02

        上 　 訴 　 人 　 林 信 利 （ 原 名 林 志 龍 ）  03

        選 任 辯 護 人 　 黃 慧 仙 律 師  04

        上 　 訴 　 人 　 林 盈 福  05

        選 任 辯 護 人 　 陳 偉 仁 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 陳 靖 璇 律 師  07

        上 列 上 訴 人 等 因 殺 人 未 遂 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 中 華 民 國  110  08

        年 3 月 3 日 第 二 審 判 決 （ 109 年 度 上 訴 字 第 3395號 ， 起 訴 案 號 ：  09

        臺 灣 士 林 地 方 檢 察 署 107 年 度 偵 字 第 18724 號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本  10

        院 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        上 訴 駁 回 。  13

            理   由  14

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ， 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  15

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  16

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 未  17

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何  18

            適 用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第  19

            三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違  20

            背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。  21

        二 、 上 訴 人 林 信 利 （ 原 名 林 志 龍 ） 個 別 上 訴 意 旨 略 稱 ： 事 發 當 時  22

            ， 我 正 接 上 訴 人 即 同 案 被 告 林 盈 福 之 子 返 回 案 址 住 處 ， 在 門  23

            口 無 端 遭 被 害 人 宋 宜 昆 攔 阻 ， 我 先 將 林 盈 福 之 子 送 進 1 樓 屋  24

            內 ， 交 談 數 語 後 ， 即 未 再 理 會 ， 被 害 人 便 持 不 明 鐵 器 攻 擊 我  25

            頭 部 ， 並 將 我 壓 倒 在 地 ， 後 有 一 男 子 （ 事 後 知 悉 是 名 員 警 ）  26

            走 出 來 ， 我 就 進 入 屋 內 ， 根 本 不 知 道 發 生 何 事 ， 嗣 因 聽 聞 現  27

            場 有 人 說 被 害 人 有 槍 ， 又 聽 到 屋 外 林 盈 福 之 妻 顏 曉 君 遭 毆 打  28

            、 尖 叫 ， 為 求 自 保 並 慮 及 友 人 安 全 ， 才 持 刀 防 衛 ， 持 刀 之 際  29

            實 無 殺 人 之 犯 意 ， 祇 因 被 害 人 滯 留 在 外 ， 執 意 衝 向 我 ， 才 在  30

            不 得 已 的 情 況 下 持 刀 亂 揮 ， 而 於 被 害 人 跌 倒 我 欲 收 手 之 際 ，  31

            劃 傷 被 害 人 頭 部 ， 若 我 有 殺 人 之 意 ， 以 40公 分 長 的 開 山 刀 砍  32
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            向 被 害 人 頭 部 ， 豈 可 能 僅 造 成 1 公 分 深 之 撕 裂 傷 ， 又 怎 麼 可  01

            能 在 被 害 人 負 傷 滯 留 現 場 時 ， 僅 持 刀 與 之 對 峙 ， 未 追 逐 ， 而  02

            任 由 被 害 人 自 行 離 去 ， 可 見 我 確 無 殺 人 之 犯 意 ； 至 於 被 害 人  03

            手 部 其 他 傷 勢 當 係 在 與 我 第 1 次 衝 突 所 留 下 。 原 審 未 能 審 酌  04

            上 情 ， 又 不 採 納 對 我 有 利 的 各 種 情 境 證 據 ， 自 有 判 決 認 定 事  05

            實 不 憑 證 據 之 違 誤 云 云 。  06

        三 、 上 訴 人 林 盈 福 個 別 上 訴 意 旨 略 以 ：  07

          � 我 並 未 參 與 林 信 利 與 被 害 人 間 之 首 波 衝 突 ， 業 經 原 審 勘 驗 現  08

            場 監 視 器 錄 影 畫 面 明 白 ； 而 我 係 自 行 駕 車 載 林 信 利 到 警 所 製  09

            作 筆 錄 ， 並 在 警 所 內 被 當 場 逮 捕 ， 有 證 人 A2（ 真 實 姓 名 詳 卷  10

            ） 之 證 言 及 逮 捕 通 知 書 可 佐 ， 當 可 證 明 我 在 事 發 現 場 未 曾 被  11

            警 壓 制 、 逮 捕 ， 或 被 剛 好 在 場 的 證 人 即 士 林 警 分 局 偵 查 隊 小  12

            隊 長 洪 名 章 推 入 屋 內 防 阻 衝 突 之 事 ， 更 何 況 其 他 員 警 到 場 時  13

            ， 現 場 已 無 打 架 情 事 ， 亦 未 扣 得 任 何 刀 械 ， 可 見 證 人 洪 名 章  14

            所 證 與 事 實 不 符 ， 不 應 採 為 認 定 我 犯 罪 的 證 據 。  15

          � 其 實 ， 我 在 林 信 利 與 被 害 人 發 生 第 二 波 衝 突 時 ， 正 攜 幼 子 至  16

            二 樓 避 難 ， 此 觀 諸 證 人 A2、 顏 曉 君 所 陳 在 樓 梯 間 避 難 之 情 節  17

            ， 均 未 提 及 本 人 幼 子 之 所 在 ， 即 明 。 原 審 未 傳 訊 證 人 顏 曉 君  18

            等 人 究 明 、 釐 清 ， 遽 逕 不 採 我 此 部 分 的 辯 解 ， 猶 然 依 憑 證 人  19

            A1（ 真 實 姓 名 詳 卷 ） 所 言 及 被 害 人 之 指 述 ， 為 我 有 持 刀 殺 人  20

            之 認 定 ， 其 事 實 認 定 顯 然 違 反 採 證 法 則 並 與 卷 內 證 據 不 符 ，  21

            而 有 判 決 事 實 證 據 理 由 矛 盾 並 應 調 查 證 據 未 予 調 查 的 違 誤 。  22

          � 此 外 ， 被 害 人 在 林 信 利 持 刀 前 ， 即 持 金 爐 蓋 子 不 斷 向 前 衝 撞  23

            ， 試 圖 進 入 屋 內 ， 其 意 在 攻 擊 ， 非 防 禦 ， 而 其 頭 部 所 受 傷 害  24

            深 度 僅 1 公 分 ， 可 見 林 信 利 所 辯 係 在 揮 舞 刀 械 時 劃 傷 正 衝 撞  25

            前 來 的 被 害 人 ， 應 與 事 實 相 符 ， 當 可 採 信 ， 詎 原 審 不 採 ， 仍  26

            為 我 與 林 信 利 有 殺 人 犯 意 聯 絡 的 認 定 ， 亦 與 卷 內 證 據 不 符 ，  27

            同 有 判 決 理 由 矛 盾 之 違 失 云 云 。  28

        四 、 上 訴 人 等 相 類 上 訴 意 旨 略 為 ：  29

          � 林 信 利 部 分 ： 證 人 A1於 偵 查 中 固 證 稱 ： 他 們 持 刀 亂 砍 被 害 人  30

            ， 有 看 到 被 害 人 左 右 手 臂 、 胸 口 都 有 刀 傷 等 語 ， 然 當 時 天 色  31
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            昏 暗 ， 衝 突 點 又 地 處 彎 曲 巷 道 ， 且 有 車 輛 停 阻 在 前 ， 證 人 A1  01

            僅 是 探 頭 一 瞥 如 何 能 清 晰 辨 認 人 臉 及 其 他 特 徵 ？ 尤 以 ， 其 目  02

            睹 現 場 刀 械 之 情 ， 前 後 證 述 不 一 ， 復 對 前 稱 「 他 們 」 究 係 何  03

            人 ， 亦 未 詳 明 ， 豈 能 憑 此 有 瑕 疵 之 證 言 ， 為 我 不 利 認 定 的 依  04

            據 ， 原 審 不 察 ， 遽 認 我 犯 有 殺 人 未 遂 的 重 罪 名 ， 自 有 證 據 調  05

            查 未 盡 的 違 失 。  06

          � 林 盈 福 部 分 ： 被 害 人 係 駕 車 停 在 我 住 處 門 前 的 窄 巷 內 ， 根 據  07

            證 人 A1所 在 位 置 ， 事 發 經 過 理 當 無 法 全 程 目 擊 ， 更 何 況 其 所  08

            稱 「 有 人 進 屋 拿 兩 把 刀 出 來 」 的 情 節 ， 與 被 害 人 所 述 不 符 ，  09

            原 審 未 至 現 場 勘 驗 ， 亦 未 進 一 步 發 覺 有 無 其 他 目 擊 證 人 ， 遽  10

            為 我 共 犯 殺 人 未 遂 事 實 的 認 定 ， 自 有 判 決 應 調 查 之 證 據 未 予  11

            調 查 及 理 由 欠 備 之 違 誤 云 云 。  12

        五 、 惟 查 ：  13

          � 證 據 的 取 捨 、 證 明 力 的 判 斷 及 事 實 的 認 定 （ 含 共 同 正 犯 成 立  14

            與 否 ） ， 均 屬 事 實 審 法 院 的 自 由 裁 量 、 判 斷 職 權 ； 如 其 此 項  15

            裁 量 、 判 斷 ， 並 不 違 反 客 觀 存 在 的 經 驗 法 則 或 論 理 法 則 ， 即  16

            無 違 法 可 指 ， 觀 諸 刑 事 訴 訟 法 第 155條 第 1項 規 定 甚 明 ； 既 已  17

            於 判 決 內 論 敘 其 何 以 作 此 合 理 、 客 觀 判 斷 的 心 證 理 由 者 ， 即  18

            不 得 單 憑 當 事 人 之 主 觀 ， 任 意 指 摘 為 違 誤 ， 而 據 為 其 提 起 第  19

            三 審 上 訴 的 合 法 理 由 。 且 被 害 人 就 被 害 經 過 所 為 之 指 述 ， 固  20

            不 得 作 為 認 定 犯 罪 之 唯 一 證 據 ， 而 仍 應 調 查 其 他 補 強 證 據 以  21

            擔 保 其 指 證 、 陳 述 確 有 相 當 之 真 實 性 ， 達 到 通 常 一 般 人 均 不  22

            致 有 所 懷 疑 者 ， 始 得 採 為 論 罪 科 刑 之 依 據 。 惟 此 所 稱 補 強 證  23

            據 ， 並 不 以 證 明 犯 罪 構 成 要 件 之 全 部 事 實 為 必 要 ， 倘 其 得 以  24

            佐 證 被 害 人 指 述 之 犯 罪 非 屬 虛 構 ， 而 能 予 保 障 所 指 述 事 實 之  25

            真 實 性 ， 即 已 充 分 。 又 得 據 以 佐 證 者 ， 雖 非 直 接 可 以 推 斷 該  26

            被 告 之 實 行 犯 罪 ， 但 以 此 項 證 據 與 被 害 人 之 指 述 為 綜 合 判 斷  27

            ， 若 足 以 認 定 犯 罪 事 實 者 ， 仍 不 得 謂 其 非 屬 補 強 證 據 。 是 所  28

            謂 補 強 證 據 ， 不 問 其 為 直 接 證 據 、 間 接 證 據 ， 或 係 間 接 事 實  29

            之 本 身 即 情 況 證 據 ， 均 得 為 補 強 證 據 之 資 料 。 再 者 ， 殺 人 未  30

            遂 與 傷 害 罪 之 區 別 ， 端 視 行 為 人 有 無 殺 人 犯 意 為 斷 ； 殺 人 犯  31
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            意 之 存 否 ， 乃 個 人 內 在 之 心 理 狀 態 ， 惟 有 從 行 為 人 之 外 在 表  01

            徵 及 其 行 為 時 之 客 觀 情 況 ， 依 經 驗 法 則 審 酌 判 斷 ， 而 被 害 人  02

            傷 痕 之 多 寡 、 受 傷 處 所 是 否 為 致 命 部 位 、 傷 勢 輕 重 程 度 、 行  03

            為 人 下 手 情 形 、 使 用 之 兇 器 種 類 、 與 被 害 人 曾 否 相 識 、 有 無  04

            宿 怨 等 情 ， 雖 不 能 執 為 區 別 殺 人 與 傷 害 之 絕 對 標 準 ， 然 仍 非  05

            不 得 盱 衡 審 酌 事 發 當 時 情 況 ， 深 入 觀 察 行 為 人 之 動 機 、 行 為  06

            人 與 被 害 人 之 衝 突 起 因 、 行 為 當 時 所 受 之 刺 激 ， 視 其 下 手 情  07

            形 、 力 道 輕 重 、 攻 擊 部 位 、 攻 擊 次 數 、 手 段 是 否 猝 然 致 被 害  08

            人 難 以 防 備 ， 佐 以 行 為 人 所 執 兇 器 、 致 傷 結 果 、 雙 方 武 力 優  09

            劣 ， 暨 行 為 後 之 行 為 等 情 狀 予 以 綜 合 觀 察 ， 論 斷 行 為 人 內 心  10

            主 觀 之 犯 意 。  11

            原 判 決 主 要 係 依 憑 上 訴 人 等 於 原 審 審 理 中 ， 分 別 坦 承 ： 我 林  12

            信 利 為 林 盈 福 的 員 工 ， 有 於 民 國 107 年 12月 10日 16時 許 ， 在  13

            林 盈 福 的 住 處 前 ， 持 開 山 刀 與 被 害 人 發 生 爭 執 ， 並 致 被 害 人  14

            受 有 頭 、 臉 、 頸 、 胸 部 、 左 右 手 臂 多 處 撕 裂 傷 併 血 管 、 神 經  15

            、 肌 肉 受 損 ， 以 及 右 肩 撕 裂 傷 併 骨 折 等 傷 害 （ 但 辯 稱 祇 有 傷  16

            害 故 意 ， 沒 有 殺 人 犯 意 ） ， 斯 時 在 場 查 案 的 小 隊 長 洪 名 章 有  17

            出 面 、 居 中 攔 阻 ， 被 害 人 負 傷 後 自 行 前 往 就 醫 ； 林 信 利 為 我  18

            林 盈 福 的 員 工 ， 確 有 持 刀 在 前 開 時 、 地 與 被 害 人 發 生 爭 執 ，  19

            當 時 洪 名 章 及 退 休 警 官 蔡 進 福 剛 好 在 我 住 處 內 就 另 案 連 家 偉  20

            遭 毆 打 之 事 進 行 查 訪 ， 洪 名 章 有 出 面 居 中 攔 阻 ， 被 害 人 受 傷  21

            自 行 前 往 就 醫 （ 但 辯 稱 我 沒 有 持 刀 追 逐 被 害 人 ， 被 害 人 所 受  22

            之 傷 害 不 是 我 造 成 的 ） 各 等 語 的 部 分 自 白 ； 證 人 即 被 害 人 宋  23

            宜 昆 於 偵 查 中 ， 堅 指 ： 當 天 去 找 林 盈 福 ， 在 門 口 碰 至 林 信 利  24

            先 與 其 發 生 爭 執 扭 打 ， 後 來 林 信 利 去 拍 林 盈 福 家 的 門 ， 洪 名  25

            章 就 開 門 出 來 ， 林 信 利 進 去 屋 內 拿 刀 子 ， 林 盈 福 也 跟 著 出 來  26

            ， 兩 人 就 輪 流 砍 我 的 手 部 、 頭 部 、 脖 子 、 胸 部 ， 林 信 利 是 拿  27

            開 山 刀 ， 林 盈 福 拿 「 武 士 刀 」 砍 ， 洪 名 章 有 擋 在 我 前 面 ， 我  28

            身 上 的 血 是 用 噴 的 ， 手 受 傷 比 較 嚴 重 ， 肌 腱 都 斷 裂 ， 頭 部 右  29

            邊 及 脖 子 都 有 傷 口 ， 右 肩 削 掉 一 塊 骨 頭 ， 當 天 有 低 血 容 性 休  30

            克 ， 到 醫 院 就 沒 有 意 識 了 ， 醫 生 說 我 差 一 點 死 掉 等 語 之 證 言  31
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            ； 證 人 洪 名 章 、 目 擊 者 A1迭 於 偵 查 及 第 一 審 審 理 時 證 實 被 害  01

            人 遭 上 訴 人 等 分 持 刀 械 追 砍 受 傷 之 上 情 ， 證 人 洪 名 章 並 證 稱  02

            ： 上 訴 人 等 都 有 持 刀 ， 從 我 後 面 衝 出 去 ， 追 砍 被 害 人 ， 我 就  03

            在 中 間 擋 ， 有 看 到 被 害 人 右 手 臂 流 血 ； A1亦 直 言 ： 上 訴 人 等  04

            皆 有 持 用 刀 械 揮 砍 被 害 人 ， 其 中 有 一 支 刀 比 較 長 ， 類 似 武 士  05

            刀 ， 期 間 有 （ 身 材 ） 壯 碩 男 子 橫 阻 在 被 害 人 與 上 訴 人 等 中 間  06

            各 等 語 ； 顯 示 與 被 害 人 指 述 受 傷 情 形 相 符 的 新 光 醫 院 出 具 之  07

            診 斷 證 明 書 、 病 歷 資 料 、 醫 療 查 詢 回 復 記 錄 紙 及 被 害 人 傷 勢  08

            照 片 等 各 項 證 據 資 料 ， 乃 認 定 上 訴 人 等 確 有 如 原 判 決 事 實 欄  09

            所 載 之 犯 行 ， 因 而 維 持 第 一 審 論 處 上 訴 人 等 以 共 同 犯 殺 人 未  10

            遂 罪 刑 （ 各 宣 處 有 期 徒 刑 7年 6月 ； 林 信 利 構 成 累 犯 ， 但 不 加  11

            重 其 刑 ） ， 駁 回 上 訴 人 等 在 第 二 審 之 上 訴 。 原 判 決 復 對 於 上  12

            訴 人 等 僅 承 認 上 揭 部 分 自 白 ， 而 矢 口 否 認 有 前 揭 殺 人 （ 未 遂  13

            ） 犯 罪 ， 所 為 略 如 前 揭 第 三 審 上 訴 意 旨 之 辯 解 ， 如 何 係 避 就  14

            、 飾 卸 之 詞 ， 不 足 採 信 ， 除 據 卷 內 訴 訟 資 料 詳 加 指 駁 、 說 明  15

            外 ， 並 於 理 由 欄 貳 一 � 內 ， 就 林 盈 福 未 持 刀 追 砍 被 害 人  16

            之 辯 解 何 以 不 足 採 信 的 理 由 ， 詳 為 析 述 ： � 依 證 人 A2、 顏 曉  17

            君 於 偵 查 中 所 證 ， 事 發 當 時 係 蔡 進 福 護 送 顏 曉 君 至 林 盈 福 住  18

            處 2樓 ， 並 非 林 盈 福 所 為 ； � 被 害 人 、 證 人 A1 及 洪 名 章 分 別  19

            於 偵 查 、 第 一 審 審 理 中 為 前 述 之 證 言 ， 證 實 上 訴 人 等 均 有 持  20

            刀 揮 砍 被 害 人 之 事 ， 證 人 洪 名 章 於 原 審 審 理 中 更 直 言 ： 我 抓  21

            住 林 盈 福 手 的 時 候 ， 親 眼 看 到 他 曾 經 拿 著 刀 子 ， 當 時 衝 突 還  22

            沒 結 束 ， 林 盈 福 也 有 掙 扎 、 掙 脫 等 語 之 證 言 ， 足 認 林 盈 福 所  23

            為 未 持 刀 追 砍 被 害 人 之 辯 解 ， 顯 屬 飾 卸 之 詞 ； � 林 信 利 所 為  24

            伊 與 被 害 人 第 二 波 衝 突 完 後 ， 遭 洪 名 章 壓 制 後 ， 林 盈 福 才 從  25

            住 處 2 樓 下 來 並 制 止 伊 不 要 再 拿 刀 傷 害 被 害 人 ， 沒 看 到 林 盈  26

            福 持 刀 追 趕 被 害 人 之 證 詞 ， 不 僅 與 前 述 證 人 所 言 不 符 ， 亦 與  27

            林 盈 福 於 偵 查 中 自 承 ： 不 知 林 信 利 有 持 刀 衝 出 去 ， 伊 從 頭 到  28

            尾 都 在 家 裡 ， 沒 有 參 與 林 信 利 與 被 害 人 後 續 的 衝 突 等 語 有 間  29

            ， 自 難 採 為 有 利 於 林 盈 福 有 利 認 定 之 證 據 等 旨 。 另 就 上 訴 人  30

            等 何 以 有 殺 人 之 犯 意 聯 絡 的 理 由 ， 於 其 理 由 欄 貳 一 � 內  31
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            ， 載 敘 ： � 頭 部 、 頸 部 為 人 體 器 官 中 樞 及 動 脈 所 在 ， 持 刀 械  01

            朝 人 之 頭 部 砍 殺 ， 均 足 以 產 生 大 量 出 血 而 致 人 於 死 ， 乃 一 般  02

            常 人 所 得 預 見 ； 上 訴 人 等 分 別 持 開 山 刀 及 似 武 士 刀 之 長 刃 揮  03

            砍 被 害 人 ， 致 被 害 人 受 有 右 臉 有 自 耳 朵 上 方 至 臉 頰 長 達 10公  04

            分 、 寬 1公 分 、 深 2公 分 之 傷 口 ， 頸 部 有 長 3、 6、 10公 分 、 寬  05

            、 深 各 1公 分 之 3處 傷 口 ， 前 胸 有 長 9公 分 、 寬 、 深 各 1公 分 之  06

            傷 口 ， 左 前 臂 長 各 6、 7公 分 、 寬 、 深 各 1公 分 之 2處 傷 口 ， 右  07

            前 臂 長 6公 分 、 寬 、 深 各 1公 分 之 傷 口 ， 並 造 成 顏 面 神 經 斷 裂  08

            、 肌 肉 損 傷 、 6條 伸 指 及 手 腕 肌 腱 及 2條 伸 腕 肌 腱 、 1 條 肱 橈  09

            肌 肉 損 傷 等 重 要 器 官 組 織 受 損 之 傷 勢 ， 以 此 肌 腱 、 神 經 、 血  10

            管 斷 裂 ， 深 可 見 骨 ， 併 右 肩 骨 折 等 傷 害 ， 創 傷 深 且 鉅 ， 可 見  11

            上 訴 人 等 下 手 力 道 非 微 ， 且 多 集 中 於 頭 、 頸 、 肩 、 胸 、 上 臂  12

            處 ； 佐 以 林 信 利 既 先 於 屋 外 與 被 害 人 發 生 爭 執 扭 打 （ 臉 部 受  13

            傷 ） ， 雖 經 排 解 制 止 ， 然 林 信 利 進 入 屋 內 後 ， 猶 因 聽 聞 顏 曉  14

            君 在 門 外 尖 叫 與 被 害 人 拉 扯 ， 上 訴 人 等 必 認 被 害 人 一 再 登 門  15

            挑 釁 ， 情 緒 當 甚 激 憤 ， 且 依 證 人 A1、 A2所 見 上 訴 人 等 係 持 刀  16

            「 亂 砍 」 、 將 手 高 舉 「 往 被 害 人 頭 部 揮 砍 」 ， 以 及 證 人 洪 名  17

            章 於 第 一 審 審 理 時 所 證 ： 伊 架 著 林 信 利 時 ， 林 盈 福 就 衝 過 去  18

            要 「 追 砍 」 宋 宜 昆 ， 因 為 林 信 利 有 繼 續 攻 擊 的 動 作 ， 才 想 要  19

            制 止 他 ， 不 然 傷 勢 會 更 嚴 重 等 語 （ 見 第 一 審 卷 第 228至 232頁  20

            ） ， 可 見 上 訴 人 等 於 此 情 狀 出 手 ， 絕 非 單 純 教 訓 、 傷 害 或 擊  21

            退 被 害 人 而 已 。 � 林 信 利 自 屋 內 持 刀 衝 出 發 動 攻 擊 ， 揮 砍 被  22

            害 人 ， 林 盈 福 猶 立 即 跟 上 持 刀 追 砍 ， 且 在 證 人 洪 名 章 居 間 阻  23

            擋 時 仍 輪 番 上 前 攻 擊 ， 足 見 上 訴 人 等 實 施 加 害 行 為 時 ， 應 有  24

            使 人 喪 失 生 命 之 殺 人 直 接 故 意 及 犯 意 聯 絡 （ 公 訴 意 旨 認 上 訴  25

            人 2 人 為 殺 人 之 間 接 犯 意 聯 絡 ， 尚 有 誤 會 ） 。 並 說 明 ： 縱 使  26

            上 訴 人 等 於 前 開 行 為 後 ， 在 洪 名 章 在 場 之 情 形 下 ， 任 由 被 害  27

            人 駕 車 離 去 ， 而 被 害 人 或 因 不 願 事 端 擴 大 或 另 有 考 量 而 拒 絕  28

            洪 名 章 提 供 救 護 之 協 助 ， 然 此 均 無 礙 於 上 訴 人 等 係 基 於 殺 人  29

            之 犯 意 下 手 實 施 之 認 定 。  30

            以 上 所 為 的 事 實 認 定 及 得 心 證 理 由 ， 俱 有 各 項 證 據 資 料 在 案  31
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            可 稽 ， 既 係 綜 合 調 查 所 得 的 各 項 直 接 、 間 接 證 據 而 為 合 理 推  01

            論 ， 自 形 式 上 觀 察 ， 即 未 違 背 客 觀 存 在 的 經 驗 法 則 、 論 理 法  02

            則 。 要 無 上 訴 意 旨 所 指 判 決 違 背 證 據 法 則 、 調 查 未 盡 、 判 決  03

            理 由 矛 盾 之 違 法 可 言 。  04

          � 當 事 人 聲 請 調 查 之 證 據 ， 法 院 固 有 調 查 之 義 務 ， 然 仍 以 與 待  05

            證 事 實 有 關 ， 復 在 客 觀 上 具 有 調 查 可 能 性 及 必 要 性 者 為 限 ；  06

            若 當 事 人 聲 請 調 查 之 證 據 與 待 證 事 實 無 關 ， 或 事 證 已 臻 明 確  07

            ， 在 客 觀 上 欠 缺 調 查 之 必 要 性 者 ， 法 院 縱 未 加 以 調 查 ， 亦 不  08

            能 指 為 違 法 。  09

            原 判 決 依 憑 上 訴 人 等 所 為 上 揭 不 利 於 己 之 供 述 ， 及 前 揭 證 人  10

            所 為 不 利 於 上 訴 人 等 之 相 關 證 述 ， 佐 以 卷 附 前 開 各 項 相 關 證  11

            據 資 料 ， 認 定 上 訴 人 等 確 有 如 其 犯 罪 事 實 欄 所 示 之 犯 行 。 又  12

            上 訴 人 林 盈 福 於 原 審 準 備 程 序 迄 至 審 理 言 詞 辯 論 終 結 前 ， 均  13

            未 要 求 傳 訊 證 人 A2及 顏 曉 君 （ 見 原 審 卷 第 195 頁 ） ， 且 原 審  14

            於 110 年 1 月 27日 審 理 期 日 ， 經 審 判 長 就 卷 內 相 關 證 據 資 料  15

            逐 一 提 示 並 告 以 要 旨 後 ， 訊 問 上 訴 人 等 及 其 選 任 辯 護 人 「 尚  16

            有 何 證 據 請 求 調 查 ？ 」 時 ， 上 訴 人 等 及 其 辯 護 人 均 答 稱 ： 「  17

            沒 有 」 （ 見 原 審 卷 第 374 頁 ） ， 迄 原 審 辯 論 終 結 前 就 是 否 勘  18

            驗 現 場 及 發 覺 其 他 證 人 等 事 項 ， 均 未 有 任 何 請 求 。 原 審 因 認  19

            本 件 事 證 已 明 ， 而 未 再 為 其 他 無 益 之 調 查 ， 自 不 能 指 為 違 法  20

            。 上 訴 人 林 盈 福 於 上 訴 法 律 審 之 本 院 後 ， 始 於 前 述 上 訴 意 旨  21

            內 指 摘 原 審 未 勘 驗 現 場 、 傳 訊 、 調 查 其 他 證 人 ， 以 究 明 本 案  22

            實 情 為 不 當 云 云 ， 同 非 適 法 第 三 審 上 訴 理 由 。 此 外 ， 林 盈 福  23

            於 原 審 所 提 出 之 林 福 盈 住 處 門 口 監 視 器 錄 影 光 碟 ， 經 原 審 勘  24

            驗 ， 該 光 碟 內 容 僅 止 於 林 信 利 與 被 害 人 首 波 衝 突 之 情 形 ， 對  25

            於 林 信 利 所 自 承 有 持 刀 再 次 衝 出 屋 外 及 其 後 續 ， 則 付 之 闕 如  26

            （ 其 實 該 錄 影 光 碟 畫 面 下 方 顯 示 ， 尚 有 屋 內 監 視 器 分 割 畫 面  27

            ， 林 盈 福 就 此 於 原 審 未 一 併 提 出 ） ， 有 原 審 勘 驗 筆 錄 在 卷 可  28

            稽 （ 見 原 審 卷 第 191 、 192 頁 ） ， 當 無 從 為 林 盈 福 是 否 始 終  29

            在 家 或 曾 攜 幼 子 至 二 樓 避 難 之 證 明 ， 上 訴 人 林 盈 福 刻 意 截 取  30

            部 分 證 據 ， 自 作 演 繹 ， 指 摘 原 判 決 此 部 分 事 實 認 定 有 誤 ， 顯  31
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            然 未 確 實 依 據 卷 內 訴 訟 資 料 而 為 指 摘 ， 亦 非 適 法 的 上 訴 第 三  01

            審 之 理 由 。  02

        六 、 綜 合 前 旨 及 其 他 上 訴 意 旨 ， 均 未 確 實 依 據 卷 內 資 料 具 體 指 摘  03

            原 判 決 究 有 如 何 違 背 法 令 之 情 形 ， 徒 執 其 不 為 原 審 所 採 信 之  04

            同 一 辯 解 ， 就 原 審 採 證 認 事 職 權 之 適 法 行 使 ， 及 原 判 決 已 明  05

            確 論 斷 說 明 之 事 項 ， 以 自 己 之 說 詞 ， 自 作 主 張 ， 任 意 指 為 違  06

            法 ， 或 單 純 為 事 實 上 枝 節 性 之 爭 辯 ， 要 與 法 律 規 定 得 為 第 三  07

            審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 。  08

        七 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 等 之 上 訴 為 違 背 法 律 上 之 程 式 ， 應 予 駁 回  09

            。  10

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  11

        中     華     民     國    110    年     11    月     3     日  12

                          刑 事 第 二 庭 審 判 長 法   官   林   勤   純  13

                                          法   官   王   梅   英  14

                                          法   官   莊   松   泉  15

                                          法   官   吳   秋   宏  16

                                          法   官   李   釱   任  17

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  18

                                          書 記 官  19

        中     華     民     國    110    年     11    月     10    日  20
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