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                                            110年 度 台 上 字 第 548號    02

        上 　 訴 　 人 　 陳 巧 蓮  03

        訴 訟 代 理 人 　 林 三 加 律 師  04

        上 　 訴 　 人 　 燿 華 電 子 股 份 有 限 公 司  05

          06

        法 定 代 理 人 　 張 元 銘  07

        訴 訟 代 理 人 　 陳 忠 儀 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 陳 家 祥 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 等 事 件 ， 兩 造 對 於 中 華 民 國 109年 7月  10

        15日 臺 灣 高 等 法 院 第 二 審 更 審 判 決 （ 108年 度 勞 上 更 二 字 第 11 號  11

        ） ， 各 自 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        原 判 決 關 於 （ 一 ） 駁 回 上 訴 人 陳 巧 蓮 請 求 確 認 僱 傭 關 係 存 在 及 上  14

        訴 人 燿 華 電 子 股 份 有 限 公 司 給 付 薪 資 、 再 給 付 工 資 補 償 新 臺 幣 壹  15

        佰 玖 拾 柒 萬 玖 仟 柒 佰 參 拾 柒 元 本 息 部 分 之 上 訴 、 追 加 之 訴 ， （ 二  16

        ） 命 上 訴 人 燿 華 電 子 股 份 有 限 公 司 給 付 工 資 補 償 新 臺 幣 貳 佰 柒 拾  17

        伍 萬 參 仟 伍 佰 零 參 元 本 息 ， 暨 各 該 訴 訟 費 用 部 分 廢 棄 ， 發 回 臺 灣  18

        高 等 法 院 。  19

        兩 造 其 他 上 訴 均 駁 回 。  20

        第 三 審 訴 訟 費 用 關 於 駁 回 其 他 上 訴 部 分 ， 由 兩 造 各 自 負 擔 。  21

            理   由  22

            本 件 上 訴 人 陳 巧 蓮 主 張 ： 伊 自 民 國 88年 10月 21日 起 受 僱 對 造  23

        上 訴 人 燿 華 電 子 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 燿 華 公 司 ） ， 擔 任 生 產 單 位  24

        品 管 作 業 員 ， 於 94年 4月 升 任 IPQC現 場 組 長 。 詎 燿 華 公 司 於 95 年  25

        10月 18日 將 伊 降 職 減 薪 ， 又 於 同 年 11月 1 日 調 職 至 人 力 資 源 部 門  26

        ， 工 作 內 容 從 具 管 理 職 責 之 組 長 降 至 清 潔 工 作 ， 且 人 力 資 源 部 門  27

        主 管 莊 華 榮 在 公 共 場 所 以 「 垃 圾 」 等 言 詞 公 然 辱 罵 伊 ， 並 將 伊 置  28

        於 公 司 置 物 櫃 內 之 物 品 任 意 丟 棄 ， 致 伊 喪 失 尊 嚴 ， 名 譽 及 精 神 受  29

        損 ， 因 而 引 發 並 惡 化 所 罹 患 精 神 官 能 性 憂 鬱 症 （ 下 稱 系 爭 憂 鬱 症  30

        ） 之 職 業 病 ， 受 有 自 96年 1 月 起 減 少 工 作 收 入 損 失 （ 或 原 領 工 資  31

        補 償 ） 新 臺 幣 （ 下 同 ） 83萬 5200元 、 減 少 勞 動 能 力 損 害 141萬 171  32
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        3元 、 醫 療 費 用 5萬 元 及 非 財 產 上 損 害 100 萬 元 。 又 伊 於 98年 1月 8  01

        日 發 函 預 告 於 同 年 月 15日 返 回 工 作 ， 詎 燿 華 公 司 竟 於 伊 請 假 期 間  02

        之 同 年 月 14日 預 告 於 同 年 2月 14 日 終 止 僱 傭 契 約 ， 違 反 勞 動 基 準  03

        法 （ 下 稱 勞 基 法 ） 第 13條 、 職 業 災 害 勞 工 保 護 法 （ 下 稱 職 災 保 護  04

        法 ） 第 23條 規 定 ， 且 燿 華 公 司 基 於 資 方 優 勢 地 位 不 當 對 待 弱 勢 勞  05

        工 ， 片 面 終 止 僱 傭 契 約 ， 違 反 公 序 良 俗 及 禁 止 規 定 ， 依 民 法 第 71  06

        條 、 第 72 條 規 定 應 屬 無 效 等 情 ， 依 職 災 保 護 法 第 7條 ， 勞 基 法 第  07

        59條 ， 民 法 第 224條 、 第 227條 之 1、 第 193條 及 第 195 條 規 定 ， 求  08

        為 確 認 兩 造 間 僱 傭 關 係 存 在 ， 並 命 燿 華 公 司 給 付 329萬 6913 元 本  09

        息 之 判 決 。 嗣 於 原 審 主 張 ： 兩 造 間 僱 傭 關 係 既 存 在 ， 伊 得 請 求 燿  10

        華 公 司 自 98年 1月 15 日 起 按 月 給 付 薪 資 。 如 認 燿 華 公 司 就 伊 罹 患  11

        系 爭 憂 鬱 症 並 無 過 失 ， 則 就 第 一 審 依 勞 基 法 第 59條 規 定 請 求 補 償  12

        部 分 ， 改 列 為 備 位 ， 並 擴 張 聲 明 ， 請 求 燿 華 公 司 給 付 479萬  6967  13

        元 （ 即 醫 療 費 用 6萬 3727元 及 工 資 補 償 523萬 2957元 ， 扣 除 已 領 勞  14

        工 保 險 傷 病 給 付 49萬 9717元 之 餘 額 ） 等 情 ， 求 為 ： （ 一 ） 確 認 兩  15

        造 間 僱 傭 關 係 存 在 ； （ 二 ） 先 位 之 訴 ： 命 燿 華 公 司 自 98年 1月  15  16

        日 起 至 伊 復 職 日 止 按 月 給 付 5萬 218元 ， 及 自 次 月 16日 起 加 付 法 定  17

        遲 延 利 息 ； 另 給 付 329萬 6913元 （ 含 醫 療 費 用 6萬 3727元 、 工 作 收  18

        入 損 失 119萬 5375元 、 減 損 勞 動 能 力 損 害 103萬 7811元 及 非 財 產 上  19

        損 害 100 萬 元 ） ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 加 付 法 定 遲 延 利 息  20

        。 （ 三 ） 備 位 之 訴 ： 命 燿 華 公 司 給 付 479萬 6967元 ， 其 中 329萬 69  21

        13元 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 ， 其 餘 150萬 54元 自 101年 7月 26 日  22

        起 ， 均 加 付 法 定 遲 延 利 息 之 判 決 （ 未 繫 屬 本 院 部 分 ， 不 予 贅 述 ）  23

        。  24

            燿 華 公 司 則 以 ： 伊 因 陳 巧 蓮 無 法 勝 任 組 長 職 務 而 將 其 調 職 ，  25

        乃 基 於 企 業 經 營 所 需 之 職 務 調 整 ， 對 其 薪 資 及 其 他 勞 動 條 件 無 不  26

        利 變 更 ， 且 伊 各 級 主 管 並 無 辱 罵 或 以 不 合 人 性 方 式 對 待 陳 巧 蓮 ，  27

        其 罹 患 系 爭 憂 鬱 症 非 因 工 作 所 致 ， 伊 無 故 意 或 過 失 可 言 。 伊 自 陳  28

        巧 蓮 於 96年 1月 16日 申 請 病 假 起 將 近 2年 之 98年 1月 14 日 ， 發 函 通  29

        知 依 勞 基 法 第 11條 第 5款 規 定 ， 以 30 日 為 預 告 期 間 終 止 兩 造 間 僱  30

        傭 契 約 ， 未 違 反 公 序 良 俗 及 強 制 規 定 。 縱 認 陳 巧 蓮 罹 患 系 爭 憂 鬱  31
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        症 為 職 業 病 ， 且 迄 今 尚 未 痊 癒 ， 其 至 多 僅 得 依 勞 基 法 第 59 條 第 2  01

        款 規 定 ， 請 求 給 付 2年 醫 療 期 間 之 薪 資 補 償 及 40 個 月 之 平 均 工 資  02

        等 語 ， 資 為 抗 辯 。  03

            原 審 以 ： 陳 巧 蓮 自 88年 10月 21日 起 受 僱 燿 華 公 司 擔 任 生 產 單  04

        位 品 管 作 業 員 ， 94年 間 晉 升 IPQC夜 班 組 長 ， 於 95年 8 月 間 自 請 辭  05

        任 組 長 職 務 ， 於 同 年 10月 18日 經 燿 華 公 司 解 除 組 長 職 務 ， 同 年 11  06

        月 1 日 調 職 至 EP部 門 ， 再 調 至 人 事 資 源 （ F2） 部 門 ， 嗣 因 罹 患 系  07

        爭 憂 鬱 症 ， 迄 今 持 續 治 療 中 。 按 勞 基 法 第 59條 第 1 款 規 定 ， 職 業  08

        傷 病 之 種 類 ， 應 依 勞 工 保 險 條 例 （ 下 稱 勞 保 條 例 ） 有 關 之 規 定 （  09

        例 如 該 條 例 第 34條 第 1 項 所 規 定 之 勞 工 保 險 職 業 病 種 類 表 ） ， 而  10

        原 行 政 院 勞 工 委 員 會 （ 下 稱 勞 委 會 ） 97年 7月 17日 勞 保 3字 第 0000  11

        000000號 函 （ 下 稱 勞 委 會 97年 7月 17 日 函 ） 示 ： 「 核 釋 勞 工 保 險  12

        條 例 第 34條 第 1項 所 定 勞 工 保 險 職 業 病 種 類 表 第 8類 第 2 項 規 定 『  13

        由 中 央 主 管 機 關 核 准 增 列 之 職 業 病 』 ， 包 含 經 行 政 院 勞 工 委 員 會  14

        職 業 疾 病 鑑 定 委 員 會 鑑 定 為 被 保 險 人 因 執 行 職 務 （ 工 作 ） 所 致 之  15

        疾 病 ， 其 中 憂 鬱 症 限 於 重 度 以 上 」 ， 是 於 98年 11月 6 日 「 勞 工 保  16

        險 被 保 險 人 因 執 行 職 務 而 致 傷 病 審 查 準 則 」 （ 下 稱 審 查 準 則 ） 增  17

        訂 第 21條 之 1 規 定 （ 即 被 保 險 人 罹 患 精 神 疾 病 ， 而 該 疾 病 與 執 行  18

        職 務 有 相 當 因 果 關 係 者 ， 視 為 職 業 病 ） 前 ， 憂 鬱 症 如 經 勞 委 會 職  19

        業 疾 病 鑑 定 委 員 會 鑑 定 為 被 保 險 人 因 執 行 職 務 或 工 作 所 致 之 疾 病  20

        ， 且 限 於 重 度 憂 鬱 症 ， 亦 可 認 為 屬 職 業 疾 病 。 依 國 防 醫 學 院 三 軍  21

        總 醫 院 附 設 民 眾 診 療 服 務 處 （ 下 稱 三 軍 總 醫 院 ） 96年 6月 11 日 診  22

        斷 證 明 書 及 98年 10月 20日 院 三 醫 勤 字 第 0000000000號 函 、 台 北 醫  23

        學 大 學 萬 芳 醫 院 職 業 醫 學 科 黃 百 粲 醫 師 出 具 之 診 斷 證 明 書 及 職 業  24

        醫 學 意 見 、 國 立 臺 灣 大 學 醫 學 院 附 設 醫 院 （ 下 稱 台 大 醫 院 ） 職 業  25

        醫 學 專 科 醫 師 杜 宗 禮 出 具 之 職 業 病 診 斷 證 明 書 所 載 內 容 ， 及 證 人  26

        即 三 軍 總 醫 院 醫 師 劉 紹 興 之 證 詞 ， 可 認 陳 巧 蓮 罹 患 重 度 憂 鬱 症 與  27

        其 從 事 之 工 作 有 關 。 又 台 大 醫 院 鑑 定 結 果 認 ： 陳 巧 蓮 於 95年 10月  28

        中 旬 及 之 後 在 工 作 中 所 遭 遇 到 的 壓 力 事 件 ， 對 其 發 生 重 度 憂 鬱 症  29

        有 大 於 百 分 之 50以 上 的 貢 獻 度 ； 勞 委 會 職 業 疾 病 鑑 定 委 員 會 就 陳  30

        巧 蓮 罹 患 系 爭 憂 鬱 症 是 否 屬 職 業 疾 病 案 第 1次 及 第 2次 書 面 審 查 意  31
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        見 彙 整 報 告 及 鑑 定 委 員 審 查 意 見 表 ， 亦 為 相 同 之 認 定 。 雖 陳 巧 蓮  01

        前 以 罹 患 系 爭 憂 鬱 症 ， 向 勞 保 局 申 請 職 業 傷 病 給 付 ， 經 該 局 於 96  02

        年 7月 20 日 認 定 陳 巧 蓮 所 患 並 非 職 業 病 ， 惟 於 勞 委 會 增 訂 審 查 準  03

        則 第 21條 之 1 規 定 後 ， 勞 保 局 委 請 專 科 醫 師 依 「 工 作 相 關 心 理 壓  04

        力 事 件 引 起 精 神 疾 病 認 定 參 考 指 引 」 重 新 審 查 ， 並 考 量 燿 華 公 司  05

        表 示 之 意 見 ， 變 更 認 定 陳 巧 蓮 所 患 系 爭 憂 鬱 症 係 屬 職 業 性 疾 病 ，  06

        是 陳 巧 蓮 主 張 其 所 患 系 爭 憂 鬱 症 屬 職 業 病 ， 確 有 所 據 。 又 按 關 於  07

        工 作 場 所 及 應 從 事 之 工 作 ， 屬 勞 動 契 約 之 內 容 ， 應 由 勞 雇 雙 方 約  08

        定 之 ； 如 雇 主 有 調 動 勞 工 工 作 必 要 ， 應 依 下 列 原 則 辦 理 ： （ 一 ）  09

        基 於 企 業 經 營 上 所 必 需 ； （ 二 ） 不 得 違 反 勞 動 契 約 ； （ 三 ） 對 勞  10

        工 薪 資 及 其 他 勞 動 條 件 ， 未 作 不 利 之 變 更 ； （ 四 ） 調 動 後 工 作 與  11

        原 有 工 作 性 質 為 其 體 能 及 技 術 所 可 勝 任 ； （ 五 ） 調 動 工 作 地 點 過  12

        遠 ， 雇 主 應 予 以 必 要 之 協 助 等 原 則 下 ， 可 由 雇 主 依 公 司 營 運 狀 況  13

        、 業 務 需 要 或 人 力 調 配 等 加 以 調 動 。 陳 巧 蓮 原 擔 任 作 業 員 職 務 ，  14

        5、 6年 後 因 表 現 良 好 升 任 組 長 ， 依 證 人 劉 慶 裕 、 傅 彥 文 、 孫 德 慶  15

        、 鄒 運 隆 、 吳 國 彰 、 柯 羽 彤 之 證 述 ， 可 見 燿 華 公 司 將 陳 巧 蓮 調 離  16

        組 長 職 務 ， 係 因 陳 巧 蓮 無 法 勝 任 組 長 職 務 且 情 緒 管 理 不 佳 ， 進 而  17

        影 響 所 轄 組 員 工 作 ， 未 違 反 上 述 「 調 職 五 原 則 」 ， 而 無 不 當 之 處  18

        ； 另 燿 華 公 司 員 工 均 應 負 擔 工 作 場 所 清 潔 工 作 ， 主 管 莊 榮 華 亦 無  19

        辱 罵 陳 巧 蓮 ； 至 陳 巧 蓮 放 置 於 燿 華 公 司 置 物 櫃 內 之 物 品 ， 係 因 其  20

        長 期 請 假 ， 新 進 人 員 需 使 用 置 物 櫃 而 予 清 除 ， 難 認 上 開 物 品 係 遭  21

        燿 華 公 司 任 意 丟 棄 ， 遑 論 燿 華 公 司 因 此 傷 害 陳 巧 蓮 ， 致 其 喪 失 尊  22

        嚴 ， 而 造 成 系 爭 憂 鬱 症 。 是 燿 華 公 司 就 陳 巧 蓮 罹 患 系 爭 憂 鬱 症 並  23

        無 故 意 或 過 失 ， 陳 巧 蓮 依 職 災 保 護 法 第 7條 ， 民 法 第 224條 、 第 22  24

        7條 之 1、 第 193條 、 第 195條 規 定 ， 先 位 請 求 燿 華 公 司 賠 償 329 萬  25

        6913元 本 息 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。 又 依 職 災 保 護 法 第 23條 、 第  26

        29條 及 勞 工 請 假 規 則 第 4條 、 第 5條 、 第 6 條 規 定 ， 經 認 定 為 遭 受  27

        職 業 災 害 之 勞 工 ， 除 有 職 災 保 護 法 第 23條 所 定 事 由 外 ， 雇 主 不 得  28

        解 僱 勞 工 ， 而 未 能 確 定 為 職 業 災 害 者 ， 於 尚 未 確 定 為 職 業 災 害 期  29

        間 ， 雇 主 應 准 許 勞 工 依 勞 工 請 假 規 則 第 4 條 規 定 請 � 通 傷 病 假 ，  30

        倘 � 通 傷 病 假 期 滿 ， 則 雇 主 應 予 留 職 停 薪 。 留 職 停 薪 期 間 上 限 為  31
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        1 年 ， 至 於 留 職 停 薪 期 滿 後 ， 如 勞 工 仍 不 能 恢 復 工 作 者 ， 依 內 政  01

        部 74年 8月 20日 （ 74） 台 內 勞 字 第 337966 號 函 釋 內 容 ， 雇 主 得 依  02

        勞 基 法 第 11條 第 5 款 規 定 預 告 勞 工 終 止 勞 動 契 約 。 陳 巧 蓮 回 復 線  03

        上 操 作 員 職 務 後 ， 自 96年 1月 16日 起 請 假 ， 於 97年 5月 27日 勞 資 協  04

        調 時 持 刀 刺 傷 燿 華 公 司 之 員 工 ， 經 判 處 罪 刑 在 案 ， 其 雖 於 98 年 1  05

        月 8日 發 函 預 告 將 於 同 年 月 15 日 返 回 公 司 繼 續 工 作 ， 惟 迄 至 斯 時  06

        止 ， 其 所 罹 患 系 爭 憂 鬱 症 尚 未 經 認 定 屬 職 業 病 ， 應 以 � 通 傷 病 假  07

        處 理 ， 而 其 於 該 請 假 期 間 曾 住 院 治 療 2次 ， 得 申 請 � 通 傷 病 假 於 2  08

        年 內 合 計 不 得 超 過 1年 ， 則 其 請 假 未 出 勤 工 作 ， 以 事 假 每 年 14 天  09

        抵 充 後 ， 算 至 97年 2月 4日 已 達 1年 上 限 ， 再 自 翌 （ 5） 日 起 算 留 職  10

        停 薪 之 1年 期 間 ， 於 98年 2月 4日 屆 滿 。 燿 華 公 司 於 同 年 1月 14日 發  11

        函 予 陳 巧 蓮 ， 表 示 陳 巧 蓮 請 假 已 逾 勞 工 請 假 規 則 第 5 條 規 定 之 年  12

        限 ， 依 勞 基 法 第 11條 第 5款 規 定 ， 預 告 30 日 終 止 兩 造 間 僱 傭 關 係  13

        ； 另 因 陳 巧 蓮 曾 有 持 刀 傷 害 公 司 員 工 之 情 事 ， 為 保 護 其 他 員 工 之  14

        人 身 安 全 ， 請 陳 巧 蓮 切 勿 於 預 告 期 間 至 公 司 上 班 等 語 。 則 上 開 預  15

        告 期 間 雖 不 足 ， 僅 生 應 依 勞 基 法 第 16條 第 3 項 規 定 給 付 預 告 期 間  16

        工 資 問 題 ， 不 影 響 兩 造 間 僱 傭 契 約 於 30日 預 告 期 間 屆 滿 後 之 98年  17

        2月 14 日 終 止 之 效 力 。 是 陳 巧 蓮 請 求 確 認 兩 造 間 僱 傭 關 係 存 在 ，  18

        及 先 位 請 求 燿 華 公 司 自 98年 1月 15日 起 按 月 給 付 薪 資 5萬 218 元 本  19

        息 ， 即 屬 無 據 。 至 陳 巧 蓮 備 位 依 勞 基 法 第 59條 第 1、 2款 規 定 得 請  20

        求 ： （ 一 ） 醫 療 費 用 ： 陳 巧 蓮 自 96年 1月 2日 起 至 99年 5月 5日 止 ，  21

        因 系 爭 憂 鬱 症 就 診 而 支 付 醫 療 費 用 共 6萬 3727 元 。 （ 二 ） 工 資 補  22

        償 ： 陳 巧 蓮 自 96年 1月 間 請 假 起 ， 因 系 爭 憂 鬱 症 3度 住 院 治 療 （ 前  23

        2次 住 院 期 間 為 96年 2月 14日 至 同 年 3月 14日 、 同 年 3月 28日 至 同 年  24

        4月 28 日 ） ， 迄 今 仍 持 續 治 療 中 ， 尚 未 痊 癒 ， 已 喪 失 原 有 工 作 能  25

        力 ， 是 陳 巧 蓮 得 請 求 自 96年 1月 16日 起 至 98年 2月 14日 （ 燿 華 公 司  26

        終 止 僱 傭 契 約 之 日 ） 止 ， 加 計 40個 月 ， 按 每 日 平 均 工 資 1637.5元  27

        計 算 之 補 償 費 325萬 3220 元 。 又 陳 巧 蓮 已 請 領 職 業 病 傷 病 給 付 49  28

        萬 9717元 ， 經 抵 充 後 ， 其 請 求 燿 華 公 司 給 付 281萬 7230 元 （ 含 醫  29

        療 費 用 6萬 3727元 、 工 資 補 償 275萬 3503元 ） 本 息 部 分 ， 為 有 理 由  30

        ， 應 予 准 許 ， 逾 此 部 分 之 請 求 ， 難 謂 有 據 ， 應 予 駁 回 。 爰 將 第 一  31
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        審 判 決 關 於 駁 回 陳 巧 蓮 依 勞 基 法 第 59條 規 定 請 求 281萬 7230 元 本  01

        息 部 分 廢 棄 ， 改 判 命 燿 華 公 司 給 付 ， 並 駁 回 陳 巧 蓮 其 餘 上 訴 及 追  02

        加 之 訴 。  03

            關 於 廢 棄 發 回 部 分 （ 即 陳 巧 蓮 請 求 確 認 僱 傭 關 係 存 在 ， 及 先  04

        位 之 訴 請 求 燿 華 公 司 給 付 薪 資 、 備 位 之 訴 請 求 燿 華 公 司 補 償 工 資  05

        473萬 3240元 本 息 部 分 ） ：  06

        查 陳 巧 蓮 於 第 一 審 請 求 燿 華 公 司 給 付 329萬 6913 元 本 息 部 分 ， 係  07

        包 含 醫 療 費 用 5萬 元 、 工 作 收 入 損 失 （ 或 原 領 工 資 補 償 ） 83萬 520  08

        0元 、 減 少 勞 動 能 力 損 害 141萬 1713元 及 非 財 產 上 損 害 100 萬 元 之  09

        本 息 。 嗣 其 於 原 審 將 依 勞 基 法 第 59條 規 定 請 求 上 開 醫 療 費 用 及 工  10

        資 補 償 部 分 ， 改 列 為 備 位 ， 並 追 加 （ 擴 張 ） 為 請 求 479萬 6967 元  11

        （ 含 醫 療 費 用 補 償 6萬 3727元 、 工 資 補 償 473萬 3240元 ） 本 息 ， 而  12

        原 審 認 其 請 求 醫 療 費 用 補 償 6萬 3727元 及 工 資 補 償 275萬 3503元 之  13

        本 息 部 分 為 有 理 由 ， 則 其 中 醫 療 費 用 1萬 3727元 及 工 資 補 償 191萬  14

        8503元 之 本 息 部 分 ， 應 係 於 原 審 所 追 加 （ 擴 張 ） ， 而 非 屬 第 一 審  15

        判 決 之 範 圍 ， 乃 原 審 就 該 部 分 廢 棄 第 一 審 判 決 ， 已 有 違 誤 。 次 按  16

        勞 工 在 因 遭 遇 職 業 災 害 之 醫 療 期 間 ， 非 有 雇 主 歇 業 或 重 大 虧 損 經  17

        報 請 主 管 機 關 核 定 ， 或 職 業 災 害 勞 工 經 醫 療 終 止 後 ， 經 公 立 醫 療  18

        機 構 認 定 身 心 障 礙 不 堪 勝 任 工 作 ， 或 因 天 災 、 事 變 或 其 他 不 可 抗  19

        力 因 素 ， 致 事 業 不 能 繼 續 經 營 ， 報 經 主 管 機 關 核 定 者 ， 雇 主 不 得  20

        預 告 終 止 與 該 勞 工 之 勞 動 契 約 ， 此 觀 勞 基 法 第 13條 、 職 災 保 護 法  21

        第 23條 規 定 自 明 。 又 勞 工 因 職 業 災 害 而 致 失 能 、 傷 害 或 疾 病 者 ，  22

        其 治 療 、 休 養 期 間 ， 給 予 公 傷 病 假 。 職 業 災 害 未 認 定 前 ， 勞 工 得  23

        依 勞 工 請 假 規 則 第 4 條 規 定 ， 先 請 � 通 傷 病 假 ， � 通 傷 病 假 期 滿  24

        ， 雇 主 應 予 留 職 停 薪 ， 如 認 定 結 果 為 職 業 災 害 ， 再 以 公 傷 病 假 處  25

        理 。 勞 工 請 假 規 則 第 6條 、 職 災 保 護 法 第 29 條 分 別 定 有 明 文 。 是  26

        勞 工 因 職 業 災 害 而 致 失 能 、 傷 害 或 疾 病 ， 於 職 業 災 害 未 認 定 前 ，  27

        先 依 勞 工 請 假 規 則 第 4 條 規 定 請 � 通 傷 病 假 期 滿 後 ， 仍 持 續 治 療  28

        、 休 養 者 ， 雇 主 應 先 予 留 職 停 薪 ， 該 留 職 停 薪 期 間 於 職 業 災 害 認  29

        定 確 定 時 屆 滿 ， 並 依 認 定 結 果 改 以 公 傷 病 假 處 理 。 至 勞 工 請 假 規  30

        則 第 5條 規 定 ： 「 勞 工 � 通 傷 病 假 超 過 前 條 第 1項 規 定 之 期 限 ， 經  31
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        以 事 假 或 特 別 休 假 抵 充 後 仍 未 痊 癒 者 ， 得 予 留 職 停 薪 。 但 留 職 停  01

        薪 期 間 以 1 年 為 限 」 ， 係 針 對 勞 工 請 � 通 傷 病 假 之 規 定 ， 對 於 勞  02

        工 於 職 業 災 害 未 認 定 前 之 留 職 停 薪 並 無 適 用 。 查 陳 巧 蓮 因 罹 患 系  03

        爭 憂 鬱 症 ， 自 96年 1月 16 日 起 請 假 ， 迄 今 仍 持 續 治 療 中 ； 勞 委 會  04

        97年 7月 17 日 函 將 因 執 行 職 務 致 罹 患 重 度 憂 鬱 症 者 列 為 職 業 病 ，  05

        陳 巧 蓮 係 於 98年 11月 6日 審 查 準 則 增 訂 第 21條 之 1規 定 後 ， 經 勞 保  06

        局 重 新 審 查 ， 始 認 定 所 患 系 爭 憂 鬱 症 屬 職 業 疾 病 等 情 ， 為 原 審 所  07

        認 定 。 勞 委 會 97年 7月 17 日 函 既 將 重 度 憂 鬱 症 列 為 職 業 病 ， 則 陳  08

        巧 蓮 所 罹 系 爭 憂 鬱 症 是 否 屬 職 業 疾 病 ， 即 有 待 認 定 ， 於 認 定 為 職  09

        業 病 後 ， 其 所 為 請 假 即 應 改 以 公 傷 病 假 處 理 。 果 爾 ， 燿 華 公 司 能  10

        否 於 98年 1月 14日 即 依 勞 基 法 第 11條 第 5款 規 定 預 告 終 止 兩 造 間 僱  11

        傭 契 約 ， 尚 非 無 疑 。 乃 原 審 未 遑 細 究 ， 遽 謂 陳 巧 蓮 之 請 假 ， 應 依  12

        勞 工 請 假 規 則 第 5條 規 定 ， 自 97年 2月 5日 起 算 留 職 停 薪 1年 期 間 ，  13

        於 98年 2月 4日 屆 滿 後 ， 燿 華 公 司 得 依 勞 基 法 第 11條 第 5 款 規 定 終  14

        止 兩 造 間 勞 動 契 約 ， 自 有 可 議 。 又 勞 基 法 第 59條 第 2 款 規 定 ， 勞  15

        工 因 遭 遇 職 業 災 害 而 致 死 亡 、 失 能 、 傷 害 或 疾 病 ， 在 醫 療 中 不 能  16

        工 作 時 ， 雇 主 應 按 其 原 領 工 資 數 額 予 以 補 償 。 但 醫 療 期 間 屆 滿  2  17

        年 仍 未 能 痊 癒 ， 經 指 定 之 醫 院 診 斷 ， 審 定 為 喪 失 原 有 工 作 能 力 ，  18

        且 不 合 第 3款 之 失 能 給 付 標 準 者 ， 雇 主 得 一 次 給 付 40 個 月 之 平 均  19

        工 資 後 ， 免 除 此 項 工 資 補 償 責 任 。 是 勞 工 因 遭 遇 職 業 災 害 而 致 傷  20

        害 或 疾 病 者 ， 須 於 治 療 期 間 不 能 工 作 ， 始 得 請 求 雇 主 補 償 工 資 。  21

        查 原 審 認 定 陳 巧 蓮 因 系 爭 憂 鬱 症 自 96年 1月 16 日 起 請 假 ， 其 於 請  22

        假 期 間 ， 曾 於 同 年 2月 14日 至 同 年 3月 14日 、 同 年 3月 28 日 至 同 年  23

        10月 （ 似 為 4月 之 誤 ） 28日 住 院 治 療 ， 嗣 於 98年 1月 8 日 發 函 予 燿  24

        華 公 司 預 告 於 同 年 月 15日 復 職 等 情 ， 可 見 陳 巧 蓮 於 96年 10月 （ 或  25

        4月 ） 月 28日 後 即 未 住 院 ， 並 於 98年 1月 8 日 發 函 表 示 復 職 ， 則 陳  26

        巧 蓮 自 96年 出 院 起 至 98年 2月 14 日 止 ， 其 病 情 究 竟 為 何 ？ 是 否 均  27

        不 能 工 作 ？ 自 應 予 以 究 明 。 乃 原 審 未 詳 查 審 認 ， 遽 謂 陳 巧 蓮 因 系  28

        爭 憂 鬱 症 曾 3 度 住 院 治 療 ， 迄 今 尚 未 痊 癒 ， 已 喪 失 原 有 工 作 能 力  29

        云 云 ， 並 據 以 認 定 其 得 於 上 開 期 間 請 求 燿 華 公 司 補 償 工 資 ， 亦 嫌  30

        速 斷 。 又 職 業 災 害 勞 工 在 醫 療 期 間 屆 滿 2 年 後 仍 未 能 痊 癒 ， 經 審  31
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        定 為 喪 失 原 有 工 作 能 力 者 ， 雇 主 固 得 選 擇 以 一 次 給 付 40個 月 平 均  01

        工 資 ， 而 免 除 往 後 之 工 資 補 償 責 任 （ 下 稱 終 結 補 償 ） ， 惟 於 其 為  02

        該 項 選 擇 前 ， 仍 應 依 前 揭 規 定 補 償 工 資 。 原 審 未 查 明 燿 華 公 司 係  03

        於 何 時 選 擇 上 開 終 結 補 償 ， 即 謂 陳 巧 蓮 僅 得 請 求 燿 華 公 司 補 償 自  04

        96年 1月 16日 起 至 98年 2月 14日 止 之 工 資 ， 另 再 加 計 40個 月 之 平 均  05

        工 資 ， 併 嫌 疏 略 。 兩 造 上 訴 論 旨 ， 各 自 指 摘 原 判 決 上 開 於 己 不 利  06

        部 分 違 背 法 令 ， 求 予 廢 棄 ， 均 非 無 理 由 。 末 查 原 審 如 認 兩 造 間 僱  07

        傭 關 係 存 在 ， 惟 陳 巧 蓮 自 96年 1月 16 日 起 即 未 服 勞 務 ， 則 其 可 否  08

        請 求 燿 華 公 司 給 付 薪 資 ？ 另 原 審 認 定 陳 巧 蓮 曾 於 97年 5 月 間 持 刀  09

        刺 傷 燿 華 公 司 之 員 工 ， 經 判 處 罪 刑 在 案 ， 其 於 98年 1月 8日 發 函 預  10

        告 復 職 後 ， 燿 華 公 司 即 函 覆 因 陳 巧 蓮 有 上 開 傷 害 同 事 之 行 為 ， 為  11

        保 護 其 他 員 工 之 人 身 安 全 ， 請 其 勿 至 公 司 上 班 等 情 ， 燿 華 公 司 是  12

        否 以 該 理 由 拒 絕 受 領 陳 巧 蓮 提 供 勞 務 ， 此 攸 關 陳 巧 蓮 得 否 基 於 兩  13

        造 間 之 僱 傭 關 係 請 求 燿 華 公 司 給 付 薪 資 ， 案 經 發 回 ， 併 請 注 意 及  14

        之 。  15

            關 於 駁 回 其 他 上 訴 部 分 （ 即 陳 巧 蓮 先 位 之 訴 請 求 賠 償 醫 療 費  16

        用 6萬 3727元 、 工 作 收 入 損 失 119萬 5375元 、 減 損 勞 動 能 力 損 害 10  17

        3萬 7811元 及 非 財 產 上 損 害 100萬 元 ， 共 329萬 6913 元 本 息 ， 及 備  18

        位 之 訴 請 求 補 償 醫 療 費 用 6萬 3727元 本 息 部 分 ） ：  19

        原 審 以 前 揭 理 由 ， 認 燿 華 公 司 就 陳 巧 蓮 罹 患 系 爭 憂 鬱 症 並 無 何 故  20

        意 或 過 失 ， 其 履 行 契 約 亦 無 可 歸 責 之 事 由 ， 是 陳 巧 蓮 先 位 之 訴 ，  21

        依 職 災 保 護 法 第 7條 ， 民 法 第 224條 、 第 227條 之 1、 第 193 條 、 第  22

        195 條 規 定 ， 請 求 燿 華 公 司 賠 償 329萬 6913 元 本 息 ， 為 無 理 由 ；  23

        及 認 陳 巧 蓮 得 依 勞 基 法 第 59條 第 1 款 規 定 ， 請 求 燿 華 公 司 補 償 醫  24

        療 費 用 6萬 3727 元 本 息 ， 經 核 於 法 均 無 違 誤 。 兩 造 上 訴 論 旨 ， 復  25

        執 陳 詞 ， 就 原 審 取 捨 證 據 、 認 定 事 實 之 職 權 行 使 ， 指 摘 原 判 決 此  26

        部 分 違 背 法 令 ， 聲 明 廢 棄 ， 均 非 有 理 由 。  27

            據 上 論 結 ， 本 件 兩 造 上 訴 均 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 。 依  28

        民 事 訴 訟 法 第 477條 第 1項 、 第 478條 第 2項 、 第 481條 、 第 449條 第  29

        1項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  30

        中     華     民     國    111    年     9     月     28    日  31

８



                              最 高 法 院 勞 動 法 庭  01

                                  審 判 長 法 官   高   孟   焄  02

                                        法 官   蘇   芹   英  03

                                        法 官   邱   璿   如  04

                                        法 官   徐   福   �  05

                                        法 官   彭   昭   芬  06

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  07

                                              書   記   官  08

        中     華     民     國    111    年     10    月     3     日  09
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