
最高法院刑事判決

　

                                           110年 度 台 上 字 第 5872號    02

        上 　 訴 　 人 　 陳 深 波  03

        選 任 辯 護 人 　 吳 茂 榕 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 王 馨 儀 律 師  05

        上 列 上 訴 人 因 背 信 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 中 華 民 國 110年 5月 12  06

        日 第 二 審 判 決 （ 109 年 度 上 易 字 第 1309號 ， 起 訴 案 號 ： 臺 灣 新 北  07

        地 方 檢 察 署 106 年 度 調 偵 續 字 第 84號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如  08

        下 ：  09

            主   文  10

        上 訴 駁 回 。  11

            理   由  12

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ， 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  13

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  14

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 未  15

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何  16

            適 用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第  17

            三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違  18

            背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。  19

        二 、 本 件 上 訴 人 陳 深 波 上 訴 意 旨 略 以 ：  20

          � 債 務 人 立 科 富 科 技 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 立 科 富 公 司 ） 之 原 料  21

            供 應 商 即 債 權 人 金 協 昌 科 技 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 金 協 昌 公 司  22

            ） 、 通 政 實 業 有 限 公 司 、 光 益 紙 業 有 限 公 司 、 瑞 捷 實 業 股 份  23

            有 限 公 司 、 博 儀 科 技 股 份 有 限 公 司 、 怡 柏 事 業 有 限 公 司 、 鑫  24

            谷 股 份 有 限 公 司 （ 以 上 7公 司 下 稱 金 協 昌 等 7公 司 ； 前 5 公 司  25

            為 告 訴 人 ） 及 錩 宇 塑 膠 有 限 公 司 （ 下 稱 錩 宇 公 司 ， 實 際 負 責  26

            人 為 上 訴 人 ） 等 8 家 供 應 商 ， 固 共 同 簽 訂 本 件 「 協 議 書 」 ，  27

            但 該 協 議 書 之 由 來 ， 係 立 科 富 公 司 為 清 償 其 債 務 與 8 家 供 應  28

            商 協 商 ， 約 定 對 外 推 由 上 訴 人 代 表 錩 宇 公 司 與 立 科 富 公 司 之  29

            最 大 訂 單 來 源 德 商 HAMA公 司 簽 約 ， 負 責 收 取 貨 款 ， 對 內 大 家  30

            繼 續 供 應 原 料 給 立 科 富 公 司 加 工 出 貨 ， 由 金 協 昌 等 7 公 司 各  31

            自 下 單 給 錩 宇 公 司 ， 但 送 原 料 至 立 科 富 公 司 生 產 ； 錩 宇 公 司  32
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            收 到 HAMA公 司 之 付 款 後 ， 再 支 付 金 協 昌 公 司 等 7 家 供 應 商 之  01

            原 料 款 ， 及 各 種 成 本 、 費 用 ， 所 餘 淨 利 ， 再 依 8 家 供 應 商 之  02

            債 權 比 例 分 配 ， 充 作 立 科 富 公 司 清 償 8 家 供 應 商 之 債 務 （ 下  03

            稱 上 開 8 家 供 應 商 為 HAMA團 隊 ） 。 從 而 本 協 議 之 內 容 ， 僅 係  04

            立 科 富 公 司 借 錩 宇 公 司 之 名 義 繼 續 經 營 ， 上 訴 人 或 錩 宇 公 司  05

            係 為 自 己 或 為 立 科 富 公 司 處 理 事 務 ， 非 為 HAMA團 隊 或 金 協 昌  06

            等 7 公 司 處 理 事 務 。 錩 宇 公 司 未 依 協 議 書 方 式 付 款 予 金 協 昌  07

            等 7 公 司 ， 僅 係 違 反 交 易 信 義 誠 實 原 則 之 民 事 債 務 不 履 行 問  08

            題 ， 是 買 賣 關 係 ， 與 背 信 罪 之 構 成 要 件 有 間 ， 原 判 決 之 認 事  09

            用 法 顯 有 違 誤 。  10

          � 其 依 借 名 者 立 科 富 公 司 之 指 示 ， 以 接 單 收 入 支 應 立 科 富 公 司  11

            之 廠 商 款 項 及 房 租 營 運 費 等 ， 始 無 法 支 付 告 訴 人 等 之 原 料 款  12

            ， 但 其 有 開 立 支 票 予 供 應 商 ， 只 是 後 來 退 票 ， 是 單 純 民 事 糾  13

            紛 ， 其 無 背 信 之 犯 意 與 犯 行 。  14

        三 、 惟 查 原 判 決 撤 銷 第 一 審 諭 知 上 訴 人 無 罪 之 不 當 判 決 ， 改 判 諭  15

            知 其 犯 背 信 罪 刑 。 已 詳 敘 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 證 據 及 理 由 。 並  16

            對 如 何 認 定 ： 上 訴 人 有 受 HAMA團 隊 成 員 之 委 託 ， 依 協 議 書 內  17

            容 向 HAMA團 隊 成 員 付 款 ； 所 辯 錩 宇 公 司 僅 係 出 借 帳 戶 ， 其 只  18

            是 借 名 匯 款 予 各 供 應 商 等 詞 ， 皆 不 足 採 ； 其 有 本 件 背 信 犯 意  19

            與 犯 行 ； 皆 依 據 卷 內 資 料 予 以 指 駁 及 說 明 。  20

        四 、 依 上 訴 人 上 訴 意 旨 � 所 載 及 卷 附 協 議 書 所 載 內 容 ， 上 開 8 家  21

            供 應 商 組 成 之 HAMA團 隊 ， 所 以 同 意 繼 續 交 付 貨 物 予 已 無 支 付  22

            貨 款 能 力 之 立 科 富 公 司 ， 使 以 代 工 方 式 繼 續 生 產 ， 完 成 德 商  23

            HAMA公 司 之 長 期 大 訂 單 ， 係 因 公 推 上 訴 人 以 錩 宇 公 司 名 義 ，  24

            開 立 協 議 書 所 示 之 銀 行 專 戶 ， 用 以 專 收 德 商 HAMA公 司 之 貨 款  25

            ， 排 除 立 科 富 公 司 之 染 指 ， 專 由 上 訴 人 以 該 帳 戶 收 到 的 貨 款  26

            ， 支 付 HAMA團 隊 供 應 商 之 原 料 貨 款 ， 及 其 他 生 產 成 本 等 ， 結  27

            餘 之 淨 利 ， 則 按 HAMA團 隊 供 應 商 對 立 科 富 公 司 之 債 權 比 例 ，  28

            按 年 結 算 分 配 。 則 該 協 議 書 訂 立 之 目 的 ， 固 係 為 各 自 債 權 最  29

            終 能 夠 獲 得 清 償 ， 且 能 確 保 協 議 書 簽 立 後 之 供 貨 債 權 獲 得 支  30

            付 ， 但 為 達 上 開 目 的 之 手 段 約 定 ， 顯 有 委 任 上 訴 人 為 HAMA團  31
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            隊 成 員 ， 處 理 德 商 HAMA公 司 給 付 之 貨 款 ， 應 如 何 分 配 等 事 務  01

            之 意 涵 ， 就 此 而 言 ， 上 訴 人 與 HAMA團 隊 成 員 間 ， 確 有 「 為 他  02

            人 處 理 事 務 」 之 委 任 關 係 存 在 ， 而 與 金 協 昌 公 司 等 7 家 供 應  03

            商 ， 出 賣 原 物 料 予 錩 宇 公 司 之 單 純 買 賣 關 係 不 同 。 原 判 決 認  04

            上 訴 人 有 本 件 背 信 犯 意 與 犯 行 ， 並 無 不 合 。  05

        五 、 從 形 式 上 觀 察 ， 原 判 決 並 無 違 背 法 令 之 處 。 上 訴 意 旨 置 原 判  06

            決 之 論 敘 於 不 顧 ， 徒 為 事 實 上 之 爭 辯 ， 並 對 原 審 採 證 認 事 之  07

            職 權 行 使 ， 以 自 己 之 說 詞 ， 指 摘 原 判 決 違 法 ， 與 首 述 法 定 上  08

            訴 要 件 不 符 。 其 上 訴 違 背 法 律 上 之 程 式 ， 應 予 駁 回 。  09

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  10

        中     華     民     國    110    年     12    月     1     日  11

                          刑 事 第 八 庭 審 判 長 法   官   李   英   勇  12

                                          法   官   洪   兆   隆  13

                                          法   官   楊   智   勝  14

                                          法   官   吳   冠   霆  15

                                          法   官   黃   瑞   華  16

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  17

                                          書 記 官  18

        中     華     民     國    110    年     12    月     2     日  19
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