
最高法院刑事判決

　

                                           110年 度 台 上 字 第 5882號    02

        上 　 訴 　 人 　 王 廷 興  03

          04

          05

          06

          07

        選 任 辯 護 人 　 謝 榮 裕 律 師  08

        上 　 訴 　 人 　 袁 明 武  09

          10

          11

        選 任 辯 護 人 　 余 席 文 律 師  12

        上 　 訴 　 人 　 黃 仁 春  13

          14

          15

        選 任 辯 護 人 　 陳 興 邦 律 師  16

        上 列 上 訴 人 等 因 違 反 貪 污 治 罪 條 例 等 罪 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院  17

        中 華 民 國 110 年 8 月 19日 第 二 審 更 審 判 決 （ 109 年 度 上 重 更 二 字  18

        第 1 號 ， 起 訴 案 號 ： 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 97年 度 偵 字 第 19161 、  19

        、 20338 、 21810 、 24745 、 24746 、 26303 號 ， 追 加 起 訴 案 號  20

        ： 同 署 100 年 度 偵 字 第 33388 號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  21

            主   文  22

        原 判 決 關 於 王 廷 興 、 黃 仁 春 有 罪 部 分 及 袁 明 武 部 分 均 撤 銷 ， 發 回  23

        臺 灣 高 等 法 院 。  24

            理   由  25

        一 、 本 案 犯 罪 事 實 計 有 ： � 原 判 決 事 實 欄 （ 下 稱 事 實 欄 ） 二 「 （  26

            改 制 前 ， 下 同 ） 桃 園 縣 中 壢 市 （ 下 稱 中 壢 市 ） 公 所 辦 理 『 地  27

            下 道 交 通 資 訊 即 時 可 變 標 誌 系 統 工 程 』 （ 下 稱 『 地 下 道 交 通  28

            資 訊 即 時 可 變 標 誌 系 統 工 程 』 ） 」 採 購 案 ， � 事 實 欄 三 「 中  29

            壢 市 公 所 辦 理 『 戶 外 多 樣 化 資 訊 監 控 整 體 系 統 工 程 』 （ 下 稱  30

            『 戶 外 多 樣 化 資 訊 監 控 整 體 系 統 工 程 』 ） 」 採 購 案 等 2 部 分  31

            ， 合 先 敘 明 。  32
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        二 、 本 件 原 判 決 撤 銷 第 一 審 關 於 上 訴 人 王 廷 興 、 袁 明 武 及 黃 仁 春  01

            等 人 科 刑 之 判 決 ， 經 比 較 新 舊 法 ， 論 處 王 廷 興 非 公 務 員 與 公  02

            務 員 共 同 犯 經 辦 公 用 工 程 舞 弊 罪 刑 （ 即 事 實 欄 二 ） ， 及 公 務  03

            員 與 非 公 務 員 共 同 犯 經 辦 公 用 工 程 舞 弊 罪 刑 （ 即 事 實 欄 三 ）  04

            ； 論 處 袁 明 武 公 務 員 與 非 公 務 員 共 同 犯 經 辦 公 用 工 程 舞 弊  2  05

            罪 刑 （ 即 事 實 欄 二 、 三 ） ； 又 仍 依 想 像 競 合 犯 ， 從 一 重 論 處  06

            黃 仁 春 非 公 務 員 與 公 務 員 共 同 犯 經 辦 公 用 工 程 舞 弊 罪 刑 （ 即  07

            事 實 欄 三 ） （ 另 就 王 廷 興 被 訴 新 屋 鄉 公 所 「 市 街 遠 端 網 路 視  08

            訊 興 建 工 程 」 經 辦 公 用 工 程 舞 弊 部 分 ， 改 判 諭 知 無 罪 ， 檢 察  09

            官 未 上 訴 ， 已 先 告 確 定 ） 。 固 非 無 見 。  10

        三 、 惟 查 ：  11

          � 客 觀 上 為 法 院 認 定 事 實 及 適 用 法 律 基 礎 之 證 據 ， 雖 已 調 查 ，  12

            而 其 內 容 尚 未 明 瞭 者 ， 即 與 未 經 調 查 無 異 ， 如 逕 行 判 決 ， 仍  13

            有 依 法 應 於 審 判 期 日 調 查 之 證 據 而 未 予 調 查 之 違 法 。 又 有 罪  14

            判 決 所 記 載 之 犯 罪 事 實 及 理 由 ， 為 判 斷 其 適 用 法 令 當 否 之 準  15

            據 ， 法 院 應 將 依 職 權 認 定 與 論 罪 科 刑 有 關 之 事 實 ， 詳 實 記 載  16

            ， 並 逐 一 說 明 其 憑 以 認 定 之 證 據 ， 使 事 實 認 定 與 理 由 說 明 ，  17

            互 相 適 合 ， 方 為 合 法 。 倘 若 判 決 所 認 定 的 事 實 ， 與 其 所 採 用  18

            的 證 據 不 相 適 合 ， 或 認 定 事 實 與 卷 證 資 料 不 符 ， 即 屬 證 據 上  19

            理 由 矛 盾 ， 足 以 構 成 撤 銷 之 原 因 。  20

          � 原 判 決 事 實 欄 二 � 及 三 � 分 別 認 定 ， 王 廷 興 之 技 聯 電 機  21

            工 業 技 師 事 務 所 （ 下 稱 技 聯 事 務 所 ） 取 得 「 地 下 道 交 通 資 訊  22

            即 時 可 變 標 誌 系 統 工 程 」 之 委 託 專 案 管 理 標 （ 下 稱 地 下 道 資  23

            訊 管 理 標 ） 及 黃 仁 春 之 技 勤 電 機 工 業 技 師 事 務 所 （ 下 稱 技 勤  24

            事 務 所 ） 取 得 「 戶 外 多 樣 化 資 訊 監 控 整 體 系 統 工 程 」 之 委 託  25

            專 案 管 理 標 後 ， 為 使 內 定 之 增 誠 企 業 有 限 公 司 （ 下 稱 增 誠 公  26

            司 ） 及 台 松 電 器 販 賣 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 台 松 公 司 ） 順 利 取  27

            得 後 續 辦 理 之 工 程 統 包 （ 下 稱 工 程 標 ） ， 王 廷 興 依 何 玉 潮 提  28

            供 台 松 公 司 之 產 品 規 範 、 系 統 結 構 ， 製 作 工 程 規 範 書 及 工 程  29

            預 算 書 ， 「 限 制 」 須 以 台 松 公 司 之 產 品 規 格 配 合 台 松 公 司 之  30

            施 作 系 統 結 構 始 能 完 成 施 作 ， 及 黃 仁 春 依 何 玉 潮 （ 所 犯 貪 污  31
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            治 罪 條 例 等 犯 行 ， 業 經 原 審 上 訴 審 判 處 罪 刑 確 定 ） 、 吳 賢 智  01

            提 供 之 台 松 公 司 之 產 品 規 格 、 系 統 結 構 ， 製 作 工 程 規 範 書 ，  02

            對 設 備 或 規 格 之 招 標 規 範 為 「 不 當 之 限 制 」 ， 然 於 理 由 欄 甲  03

            貳 一 � � 僅 謂 王 廷 興 之 技 聯 事 務 所 取 得 本 件 地 下 道  04

            資 訊 管 理 標 後 ， （ 配 合 ） 「 浮 編 」 工 程 預 算 ， 製 作 工 程 規 範  05

            書 及 工 程 預 算 書 之 旨 （ 見 原 判 決 第 42頁 第 14至 19行 ） ， 所 援  06

            引 證 人 何 玉 潮 於 偵 訊 時 之 證 言 ， 亦 稱 ： 台 松 公 司 有 提 供 規 格  07

            … 在 本 案 所 提 出 的 產 品 沒 有 特 殊 性 … 等 語 （ 見 原 判 決 第 42頁  08

            第 30行 至 第 43頁 19行 ） ， 似 未 言 及 「 限 制 」 之 情 ， 又 依 卷 附  09

            該 「 地 下 道 交 通 資 訊 即 時 可 變 標 誌 系 統 工 程 」 案 中 壢 市 公 所  10

            工 務 課 民 國 90年 9月 5日 之 簽 呈 載 明 本 案 所 需 經 費 約 新 臺 幣 （  11

            下 同 ） 3 千 萬 元 ， 會 簽 時 會 計 室 主 任 謝 瑞 美 提 及 「 本 案 硬 體  12

            建 置 後 之 管 理 、 維 修 、 軟 體 設 計 之 操 控 及 其 管 理 等 業 務 單 位  13

            並 未 提 及 」 （ 見 97偵 字 21935 號 卷 第 72頁 背 面 ） 、 91年 1 月  14

            29日 就 技 聯 事 務 所 函 報 專 案 報 告 書 已 完 成 之 工 務 課 簽 呈 亦 書  15

            明 「 本 案 原 預 算 金 額 為 30,000,000元 ， 現 經 技 聯 電 機 （ 工 業  16

            ） 技 師 事 務 所 依 『 （ 91年 ） 1 月 17日 會 議 委 員 建 議 修 訂 』 後  17

            ， 增 加 15,141,270元 ， 計 為 45,141,270元 」 （ 同 上 偵 卷 第 73  18

            頁 背 面 ） ， 如 果 無 訛 ， 技 聯 事 務 所 似 被 動 受 業 主 （ 即 中 壢 市  19

            公 所 ） 委 託 要 求 增 列 標 案 工 項 及 調 整 工 程 預 算 金 額 ， 客 觀 上  20

            是 否 仍 可 謂 王 廷 興 有 「 配 合 」 浮 編 工 程 預 算 之 舞 弊 行 為 ？ 另  21

            於 理 由 欄 甲 貳 二 � � 內 雖 援 引 證 人 何 玉 潮 、 馮 輝 文  22

            之 證 述 ， 為 黃 仁 春 有 參 採 何 玉 潮 、 吳 賢 智 所 提 供 台 松 公 司 之  23

            產 品 規 格 資 料 ， 為 前 述 不 當 限 制 之 認 定 （ 見 原 判 決 第 74頁 第  24

            1 行 至 第 75頁 第 13行 ） ， 惟 究 竟 係 就 何 種 類 、 數 量 之 產 品 規  25

            格 為 不 當 限 制 ， 於 事 實 及 理 由 欄 中 均 未 敘 明 ， 已 嫌 理 由 欠 備  26

            ， 復 據 證 人 即 當 時 參 與 「 戶 外 多 樣 化 資 訊 監 控 整 體 系 統 工 程  27

            」 工 程 標 之 廠 商 嘉 笙 企 業 有 限 公 司 （ 下 稱 嘉 笙 公 司 ） 責 負 人  28

            游 銘 輝 於 第 一 審 審 理 中 所 證 ： 中 壢 市 公 所 的 工 程 所 提 出 的 產  29

            品 ， 一 般 廠 商 就 可 以 做 ， 他 的 規 範 屬 一 般 性 的 ， 一 般 LED 的  30

            廠 商 要 做 應 該 都 可 以 等 語 （ 見 98訴 字 681 號 卷 四 第 77頁 ） ，  31

３



            再 對 照 該 工 程 標 案 投 標 廠 商 資 格 審 查 會 議 紀 錄 、 評 選 成 績 表  01

            所 示 ， 嘉 笙 公 司 以 其 自 己 之 產 品 通 過 資 格 審 查 參 與 評 選 ， 並  02

            獲 得 第 二 順 位 之 議 價 權 （ 見 96他 字 235 號 卷 第 48、 50頁 ， 嘉  03

            笙 公 司 服 務 建 議 書 〈 外 放 〉 ） 之 結 果 ， 似 不 相 合 ， 則 黃 仁 春  04

            是 否 有 對 本 工 程 需 用 材 料 、 設 備 之 招 標 規 範 為 「 不 當 限 制 」  05

            ？ 原 判 決 關 於 此 等 事 實 之 認 定 ， 未 於 理 由 內 詳 實 記 載 ， 說 明  06

            所 憑 認 定 之 依 據 ， 即 有 認 定 事 實 未 依 證 據 及 事 實 與 理 由 矛 盾  07

            之 違 法 。  08

          � 原 判 決 根 據 台 松 公 司 的 決 裁 書 （ 見 97他 字 3124號 卷 二 第 14、  09

            15頁 ） 顯 示 ， 本 採 購 案 得 標 價 1 億 1,690 萬 元 ， 扣 除 台 松 公  10

            司 實 際 成 本 加 計 利 潤 計 為 5,462 萬 9,000 元 ， 浮 編 款 項 高 達  11

            6,227 萬 1,000 元 （ 見 原 判 決 第 12頁 第 16至 19行 ） ， 係 以 決  12

            裁 書 內 所 列 載 之 工 事 費 用 （ 含 代 收 代 付 合 約 ） 之 金 額 為 準 據  13

            ， 並 有 台 松 公 司 與 增 誠 公 司 、 竹 安 科 技 股 份 有 限 公 司 、 士 弘  14

            電 腦 股 份 有 限 公 司 及 建 業 達 科 技 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 建 業 達  15

            公 司 ） 間 之 不 實 工 程 合 約 金 額 （ 2,000 萬 元 、 2,000 萬 元 、  16

            1,000 萬 元 、 1,227 萬 1,000 元 ） 列 計 其 中 ， 然 原 判 決 既 認  17

            定 其 中 建 業 達 公 司 確 有 施 做 本 案 工 程 監 控 部 分 （ 工 程 款 約 70  18

            0 餘 萬 元 ） （ 見 原 判 決 第 12頁 第 1 、 2 、 5 、 6 行 ） ， 則 此  19

            建 業 達 公 司 已 實 際 施 做 之 工 程 款 ， 得 否 仍 列 屬 浮 編 之 金 額 ？  20

            容 有 再 行 研 求 之 必 要 。  21

          � 本 院 前 前 次 發 回 意 旨 曾 質 以 卷 附 評 選 委 員 會 專 家 學 者 建 議 名  22

            單 資 料 庫 之 查 詢 結 果 ， 其 上 所 載 日 期 為 （ 西 元 ） 2003年 8 月  23

            11日 ， 即 92年 8 月 11日 （ 見 97他 字 3536號 卷 第 42頁 背 面 至 第  24

            44頁 、 97偵 字 20338 號 卷 第 34至 37頁 、 97偵 字 24746 號 卷 第  25

            46至 49頁 ） ， 似 晚 於 上 開 地 下 道 資 訊 管 理 標 採 購 案 之 承 辦 人  26

            員 袁 明 武 簽 呈 本 案 評 選 委 員 名 單 之 日 期 （ 即 90年 10月 22日 ）  27

            ， 是 否 可 作 為 認 定 王 廷 興 有 提 供 外 部 評 選 委 員 名 單 之 論 據 ，  28

            原 判 決 雖 已 將 之 排 除 於 認 定 王 廷 興 有 事 實 欄 二 所 示 犯 行 的 證  29

            據 之 外 ， 然 此 來 源 疑 點 終 究 未 予 釐 清 ， 原 審 逕 謂 袁 明 武 有 權  30

            限 列 印 （ 見 原 判 決 第 42頁 第 9 至 11行 ） ， 似 意 指 該 「 評 選 委  31
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            員 會 專 家 學 者 建 議 名 單 資 料 庫 之 查 詢 結 果 」 為 袁 明 武 所 列 印  01

            ， 則 袁 明 武 為 何 需 在 簽 辦 系 爭 公 文 後 近 2 年 才 列 印 前 開 查 詢  02

            結 果 ， 其 理 由 安 在 ？ 原 判 決 此 部 分 說 理 ， 似 嫌 速 斷 ， 且 細 繹  03

            卷 內 資 料 調 查 人 員 為 被 告 或 證 人 之 詢 問 時 ， 為 提 示 之 便 利 ，  04

            多 有 將 原 始 卷 證 影 印 ， 再 附 於 各 該 調 詢 筆 錄 後 的 情 形 ， 同 一  05

            份 書 證 資 料 一 再 重 複 影 印 附 卷 ， 復 依 卷 內 資 料 所 示 法 務 部 調  06

            查 局 桃 園 縣 調 查 站 曾 於 97年 1 月 28日 發 函 向 中 壢 市 公 所 調 取  07

            前 開 標 案 相 關 資 料 全 卷 （ 見 96他 字 235號 卷 第 170頁 ） ， 案 移  08

            檢 察 署 時 亦 見 有 前 開 標 案 相 關 資 料 數 冊 送 檢 察 署 贓 物 庫 保 管  09

            ， 再 次 第 移 入 原 審 法 院 贓 物 庫 ， 有 相 關 扣 押 物 品 清 單 、 贓 證  10

            物 品 保 管 單 在 卷 可 憑 （ 見 98審 訴 字 83號 卷 一 第 127、 132、 14  11

            0頁 ； 102上 訴 字 3179號 卷 三 第 45、 47頁 ） ， 是 以 關 此 疑 點 不  12

            難 查 證 ， 允 宜 調 取 原 始 資 料 查 明 ， 以 昭 折 服 。  13

          � 科 刑 之 判 決 書 ， 對 於 犯 罪 事 實 必 須 詳 加 認 定 ， 而 後 於 理 由 內  14

            敘 明 其 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 及 其 認 定 之 理 由 ， 方 足 以 資  15

            論 罪 科 刑 ， 其 所 載 事 實 、 理 由 與 所 宣 告 之 主 文 ， 尤 必 互 相 一  16

            致 ， 若 僅 於 理 由 內 敘 明 其 有 犯 罪 之 證 據 ， 而 事 實 欄 並 未 認 定  17

            ， 則 理 由 失 其 根 據 ， 僅 於 主 文 宣 告 其 罪 刑 ， 而 事 實 理 由 內 均  18

            未 記 載 ， 則 主 文 亦 失 其 根 據 ， 均 與 法 定 程 式 不 符 ， 其 判 決 即  19

            難 謂 非 違 法 ； 倘 若 事 實 之 認 定 與 理 由 之 說 明 不 相 一 致 ， 或 判  20

            決 所 載 之 理 由 ， 前 後 相 互 牴 觸 者 ， 按 諸 刑 事 訴 訟 法 第 379 條  21

            第 14款 後 段 規 定 ， 自 屬 判 決 理 由 矛 盾 之 當 然 違 背 法 令 ， 足 以  22

            構 成 撤 銷 之 原 因 。 又 貪 污 治 罪 條 例 第 4 條 第 1 項 第 3 款 之 「  23

            建 築 或 經 辦 公 用 工 程 或 購 辦 公 用 器 材 、 物 品 」 之 犯 罪 行 為 態  24

            樣 ， 計 有 「 浮 報 價 額 、 數 量 」 、 「 收 取 回 扣 」 及 「 有 其 他 舞  25

            弊 情 事 」 三 種 類 型 ， 前 二 種 犯 罪 行 為 態 樣 係 具 體 性 規 定 ， 第  26

            三 種 犯 罪 行 為 態 樣 則 係 概 括 性 之 補 充 規 定 ， 必 須 行 為 人 之 犯  27

            罪 行 為 態 樣 不 符 合 前 述 二 種 具 體 性 規 定 時 ， 始 可 依 最 後 一 種  28

            概 括 性 之 補 充 規 定 予 以 評 價 。  29

          � 原 判 決 事 實 欄 二 � 認 定 ： 「 王 廷 興 委 託 台 松 公 司 何 玉 潮 代  30

            表 技 聯 事 務 所 出 席 進 行 簡 報 及 製 作 相 關 投 標 文 件 ， 經 評 選 結  31
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            果 ， 由 技 聯 事 務 所 … 由 何 玉 潮 代 表 技 聯 事 務 所 以 底 價 70萬 元  01

            得 標 」 （ 見 原 判 決 第 5 頁 第 26至 30行 ） ， 固 引 證 人 蕭 家 慶 及  02

            同 案 被 告 何 玉 潮 等 人 偵 查 之 證 言 及 該 地 下 道 資 訊 管 理 標 案 之  03

            評 選 會 議 紀 錄 等 為 證 ， 然 細 繹 證 人 蕭 家 慶 所 證 及 該 評 選 會 議  04

            紀 錄 所 載 當 日 技 聯 事 務 所 出 席 之 代 表 為 蕭 家 慶 ， 另 有 台 松 公  05

            司 的 人 負 責 簡 報 （ 見 97偵 字 24746號 卷 第 52、 269頁 ） ， 而 何  06

            玉 潮 係 獲 授 權 行 使 工 程 「 簡 報 」 權 利 ， 有 授 權 書 在 卷 可 稽 （  07

            見 96他 字 235 號 卷 第 10頁 ） ， 原 判 決 此 部 分 事 實 之 認 定 及 行  08

            文 說 明 ， 容 與 卷 證 資 料 不 相 符 合 ； 尤 其 原 判 決 此 部 分 事 實 未  09

            述 及 中 壢 市 公 所 是 否 已 支 付 服 務 報 酬 予 技 聯 事 務 所 ， 以 及 王  10

            廷 興 獲 有 若 干 之 不 法 所 得 等 節 ， 惟 於 理 由 欄 甲 肆 一 �  11

            、 甲 伍 二 � 內 ， 卻 有 為 相 關 王 廷 興 不 法 所 得 之 認 定 及  12

            沒 收 、 追 徵 之 說 明 ， 難 認 無 主 文 、 事 實 與 理 由 不 相 適 合 之 違  13

            誤 。  14

          � 原 判 決 認 定 之 事 實 ： 袁 明 武 為 中 壢 市 公 所 工 務 課 前 課 員 ， 就  15

            「 地 下 道 交 通 資 訊 即 時 可 變 標 誌 系 統 工 程 」 、 「 戶 外 多 樣 化  16

            資 訊 監 控 整 體 系 統 工 程 」 專 案 管 理 標 事 務 ， 分 別 與 「 葉 正 林  17

            、 馮 輝 文 、 李 湖 丕 」 等 人 ， 基 於 經 辦 公 用 工 程 舞 弊 之 犯 意 聯  18

            絡 ， 先 依 李 湖 丕 指 示 將 該 等 採 購 案 採 「 委 託 專 案 管 理 」 （ 下  19

            稱 管 理 標 ） 及 「 工 程 統 包 」 2 階 段 發 包 ， 簽 辦 以 最 有 利 標 採  20

            評 選 方 式 辦 理 招 標 事 宜 ， 以 確 保 內 定 廠 商 得 標 ， 復 違 反 採 購  21

            評 選 委 員 會 組 織 準 則 規 定 ， 逕 依 李 湖 丕 之 指 示 ， 根 據 李 湖 丕  22

            所 交 付 之 外 聘 評 選 委 員 名 單 ， 簽 辦 所 載 特 定 委 員 ， 致 內 定 廠  23

            商 技 聯 事 務 所 、 技 勤 事 務 所 分 別 得 標 上 開 2 工 程 之 管 理 標 ，  24

            又 於 後 續 辦 理 該 等 工 程 之 工 程 標 時 ， 對 於 技 聯 、 技 勤 事 務 所  25

            所 提 出 之 工 程 規 範 書 及 浮 編 預 算 之 預 算 書 ， 悉 未 加 以 詢 價 、  26

            審 核 或 修 正 ， 逕 予 採 用 ， 並 配 合 浮 編 預 算 追 加 經 費 、 據 以 簽  27

            擬 採 購 預 算 ， 請 （ 中 壢 市 市 長 ） 葉 步 樑 核 定 底 價 等 情 。 因 認  28

            袁 明 武 就 上 揭 2工 程 ， 均 係 犯 貪 污 治 罪 條 例 第 4條 第 1項 第 3款  29

            之 經 辦 公 用 工 程 舞 弊 罪 （ 見 原 判 決 第 4頁 第 1 行 至 第 6頁 第 20  30

            行 、 第 8 頁 第 14行 至 第 10頁 第 29行 、 第 99頁 三 � 、 四 �  31
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            ） ， 原 判 決 雖 分 別 於 理 由 欄 甲 貳 一 � � 、 甲 貳  01

            二 � � 內 說 明 ： （ 「 地 下 道 交 通 資 訊 即 時 可 變 標 誌 系 統  02

            工 程 」 ） 袁 明 武 逕 依 王 廷 興 提 供 相 識 之 評 選 委 員 名 單 簽 陳 採  03

            購 案 管 理 標 及 工 程 標 … 未 依 法 詢 價 、 審 核 之 程 序 ， 逕 採 用 技  04

            聯 事 務 所 編 列 之 工 程 預 算 書 … ， 足 認 王 廷 興 、 袁 明 武 與 馮 輝  05

            文 、 「 何 玉 潮 」 、 李 湖 丕 與 葉 正 林 等 人 有 共 同 貪 污 舞 弊 之 犯  06

            意 聯 絡 及 行 為 分 擔 ； （ 「 戶 外 多 樣 化 資 訊 監 控 整 體 系 統 工 程  07

            」 ） 袁 明 武 對 於 技 勤 事 務 所 所 提 出 之 工 程 規 範 … ， 完 全 未 加  08

            以 詢 價 、 審 核 或 修 正 ， 逕 予 採 用 ， 並 據 此 簽 擬 工 程 預 算 … 為  09

            使 內 定 之 … 台 松 公 司 取 得 工 程 標 … 所 為 均 屬 至 為 重 要 之 參 與  10

            ， 且 為 犯 罪 計 畫 之 一 環 ， … 明 知 上 情 而 為 之 ， 是 袁 明 武 、 王  11

            廷 興 、 黃 仁 春 確 實 有 與 李 湖 丕 、 葉 正 林 、 馮 輝 文 、 「 何 玉 潮  12

            」 等 人 具 有 共 同 經 辦 公 用 工 程 舞 弊 之 犯 意 聯 絡 及 行 為 分 擔 等  13

            旨 （ 見 原 判 決 第 48頁 第 20行 至 第 49頁 第 2 行 、 第 85頁 第 10行  14

            至 27行 ） ， 然 與 前 揭 事 實 欄 所 載 敘 共 同 正 犯 間 之 情 形 ， 已 不  15

            相 符 合 。 尤 其 論 罪 說 明 時 ， 僅 載 稱 ： 「 地 下 道 交 通 資 訊 即 時  16

            可 變 標 誌 系 統 工 程 」 王 廷 興 雖 不 具 公 務 員 身 分 ， 但 其 與 具 公  17

            務 員 身 分 之 袁 明 武 、 李 湖 丕 及 不 具 公 務 員 身 分 之 葉 正 林 、 馮  18

            輝 文 、 何 玉 潮 間 ， 「 戶 外 多 樣 化 資 訊 監 控 整 體 系 統 工 程 」 黃  19

            仁 春 雖 不 具 公 務 員 身 分 ， 但 其 與 具 公 務 員 身 分 之 袁 明 武 、 王  20

            廷 興 、 李 湖 丕 間 及 不 具 公 務 員 身 分 之 葉 正 林 、 馮 輝 文 、 何 玉  21

            潮 間 有 犯 意 聯 絡 及 行 為 分 擔 ， 均 論 以 共 同 正 犯 之 旨 （ 見 原 判  22

            決 第 99頁 第 14至 18行 、 第 100頁 第 3至 7行 ） ， 就 上 述 2工 程 袁  23

            明 武 究 分 別 與 何 人 為 共 同 正 犯 ， 則 漏 未 說 明 ， 袁 明 武 是 否 與  24

            「 何 玉 潮 」 亦 為 共 同 正 犯 ？ 其 事 實 之 認 定 與 論 罪 說 明 尤 見 齟  25

            齬 ， 且 關 此 疑 點 本 院 前 次 發 回 業 已 指 明 ， 惟 原 判 決 就 此 說 理  26

            猶 有 未 明 之 處 ， 致 該 瑕 疵 仍 然 存 在 ； 又 原 判 決 既 認 袁 明 武 對  27

            電 子 看 板 均 無 規 劃 設 計 與 監 造 之 專 業 能 力 （ 見 原 判 決 第 3 頁  28

            第 27行 、 第 8 頁 第 10、 11行 ） ， 則 其 如 何 明 知 王 廷 興 、 黃 仁  29

            春 所 提 出 之 工 程 規 範 書 及 預 算 書 有 浮 編 預 算 等 舞 弊 情 事 ？ 原  30

            判 決 就 此 未 有 論 斷 ， 尤 其 是 袁 明 武 始 終 否 認 犯 罪 ， 復 依 證 人  31
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            馮 輝 文 於 原 審 更 一 審 審 理 所 證 ： 不 認 識 袁 明 武 ， 沒 有 私 交 ，  01

            私 下 無 接 觸 或 餐 敘 ， 伊 與 葉 正 林 、 李 湖 丕 3 人 已 經 討 論 好 這  02

            樣 是 合 法 的 ， 就 會 找 袁 明 武 進 來 ， 是 伊 和 李 湖 丕 討 論 好 之 後  03

            ， 由 李 湖 丕 指 示 、 教 袁 明 武 如 何 寫 簽 呈 等 語 （ 見 106 金 上 重  04

            更 一 字 8 號 卷 四 第 76至 78頁 ） 似 謂 袁 明 武 未 參 與 前 端 之 謀 議  05

            、 討 論 ， 又 相 關 管 理 標 案 之 採 購 招 標 ， 復 經 桃 園 縣 政 府 採 購  06

            中 心 審 議 後 以 府 函 核 准 在 案 （ 見 97偵 字 24746 號 卷 第 43至 45  07

            頁 、 97他 字 3536號 卷 第 44、 45頁 ） ， 如 果 無 訛 ， 袁 明 武 「 未  08

            加 以 詢 價 、 審 核 或 修 正 ， 逕 予 採 用 ， 並 據 此 簽 擬 工 程 預 算 等  09

            事 」 究 屬 單 純 行 政 疏 失 （ 怠 惰 ） ， 抑 或 基 於 與 王 廷 興 、 黃 仁  10

            春 、 葉 正 林 、 李 湖 丕 等 人 為 經 辦 公 用 工 程 舞 弊 之 犯 意 聯 絡 而  11

            為 之 行 為 分 擔 ， 自 有 再 行 研 求 之 餘 地 ； 又 原 判 決 事 實 認 定 「  12

            黃 仁 春 與 何 玉 潮 見 面 ， 共 同 謀 議 如 何 配 合 本 案 ， 王 廷 興 、 黃  13

            仁 春 乃 共 同 與 葉 正 林 、 馮 輝 文 、 李 湖 丕 、 袁 明 武 基 於 經 辦 公  14

            用 工 程 舞 弊 之 犯 意 聯 絡 」 （ 見 原 判 決 第 9頁 第 9至 11行 ） ， 惟  15

            就 黃 仁 春 是 否 與 何 玉 潮 有 犯 意 聯 絡 乙 節 ， 漏 未 詳 明 ， 其 事 實  16

            之 認 定 及 論 罪 說 明 ， 亦 有 未 合 ； 此 外 ， 原 判 決 理 由 欄 甲 參  17

            一 � 說 明 王 廷 興 、 黃 仁 春 分 別 受 中 壢 市 公 所 之 指 派 從 事  18

            本 件 專 案 管 理 之 相 關 工 作 ， 均 係 依 私 經 濟 行 為 之 承 攬 契 約 內  19

            容 … 自 無 貪 污 治 罪 條 例 之 適 用 ， … 僅 能 分 別 與 中 壢 市 公 所 承  20

            辦 人 公 務 員 袁 明 武 、 李 湖 丕 共 犯 「 經 辦 公 用 工 程 浮 報 價 額 罪  21

            」 （ 見 原 判 決 第 90頁 第 9 至 15行 ） ， 然 理 由 欄 甲 參 四  22

            � 就 黃 仁 春 事 實 欄 三 所 犯 ， 卻 載 敘 ： 黃 仁 春 以 一 行 為 同 時 犯  23

            「 經 辦 公 用 工 程 有 其 他 舞 弊 情 事 罪 」 及 不 當 限 制 圖 利 罪 等  2  24

            罪 ， 為 想 像 競 合 犯 … 從 一 重 之 貪 污 治 罪 條 例 第 4條 第 1項 第  3  25

            款 「 經 辦 公 用 工 程 浮 報 價 額 罪 」 （ 見 原 判 決 第 99頁 第 30行 至  26

            第 100頁 第 1行 ） ， 此 部 分 理 由 說 明 ， 似 與 袁 明 武 前 述 所 論 處  27

            之 罪 名 不 同 ， 且 前 後 之 認 定 、 說 明 相 互 齟 齬 ， 已 有 判 決 所 載  28

            理 由 矛 盾 之 違 法 。  29

        四 、 以 上 或 為 上 訴 意 旨 所 指 摘 ， 或 屬 本 院 得 依 職 權 調 查 之 事 項 ，  30

            且 該 違 背 法 令 影 響 於 事 實 確 定 ， 本 院 無 可 據 以 裁 判 ， 應 認 原  31
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            判 決 關 於 上 訴 人 王 廷 興 、 黃 仁 春 有 罪 部 分 及 袁 明 武 部 分 有 撤  01

            銷 發 回 更 審 之 原 因 。 又 原 判 決 理 由 欄 甲 貳 二 � �  02

            � 內 既 說 明 「 台 松 公 司 91年 7月 4日 起 案 之 決 裁 書 ， 就 本 購 案  03

            『 取 引 價 格 』 、 『 營 業 毛 利 』 之 決 標 金 額 分 別 登 載 為 49,450  04

             ,000 元 、 5,179,000元 」 （ 見 原 判 決 第 78頁 第 9至 11行 ） ，  05

            則 同 頁 第 19行 載 敘 （ 合 計 54,639,000元 ） ， 似 為 「 54,629,0  06

            00元 」 之 誤 載 ， 案 經 發 回 ， 併 請 注 意 及 之 。 又 本 院 前 次 （ 10  07

            8年 度 台 上 字 第 560號 刑 事 判 決 ） 係 就 黃 仁 春 所 涉 本 案 「 戶 外  08

            多 樣 化 資 訊 監 控 整 體 系 統 工 程 」 有 罪 部 分 發 回 ， 就 其 不 另 為  09

            無 罪 諭 知 之 部 分 （ 即 黃 仁 春 被 訴 涉 犯 貪 污 治 罪 條 例 第 11條 第  10

            1 項 之 違 背 職 務 行 賄 罪 嫌 部 分 ） 雖 未 明 示 一 併 發 回 之 旨 ， 惟  11

            此 部 分 與 前 開 有 罪 發 回 部 分 有 裁 判 上 一 罪 之 關 係 ， 且 係 在 本  12

            院 刑 事 大 法 庭 於 110年 1月 27日 以 109 年 度 台 上 大 字 第 3426號  13

            裁 定 統 一 法 律 見 解 「 檢 察 官 以 裁 判 上 或 實 質 上 一 罪 起 訴 之 案  14

            件 ， 其 一 部 於 第 一 、 二 審 均 不 另 為 無 罪 之 諭 知 ， 僅 被 告 就 得  15

            上 訴 第 三 審 之 有 罪 部 分 提 起 上 訴 ， 該 不 另 為 無 罪 諭 知 部 分 已  16

            確 定 ， 並 非 第 三 審 審 判 範 圍 」 之 前 ， 案 經 發 回 ， 原 審 就 此 部  17

            分 併 為 審 判 ， 於 法 並 無 不 合 ， 惟 本 次 上 訴 第 三 審 即 在 本 院 刑  18

            事 大 法 庭 裁 定 統 一 見 解 之 後 ， 則 關 於 原 判 決 就 「 地 下 道 交 通  19

            資 訊 即 時 可 變 標 誌 系 統 工 程 」 王 廷 興 被 訴 涉 犯 修 正 前 政 府 採  20

            購 法 第 88條 第 1 項 受 機 關 委 託 專 案 管 理 圖 利 廠 商 罪 嫌 ； 就 「  21

            戶 外 多 樣 化 資 訊 監 控 整 體 系 統 工 程 」 黃 仁 春 被 訴 涉 犯 貪 污 治  22

            罪 條 例 第 11條 第 1 項 之 違 背 職 務 行 賄 罪 嫌 部 分 ， 所 為 不 另 為  23

            無 罪 諭 知 部 分 ， 因 檢 察 官 及 王 廷 興 、 黃 仁 春 均 未 就 此 等 部 分  24

            提 起 上 訴 ， 揆 諸 前 開 本 院 刑 事 大 法 庭 裁 定 之 見 解 ， 此 部 分 已  25

            非 本 件 第 三 審 審 判 範 圍 ， 附 此 敘 明 。  26

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 397條 、 第 401條 ， 判 決 如 主 文 。  27

        中     華     民     國    111    年     8     月     25    日  28

                          刑 事 第 二 庭 審 判 長 法   官   林   勤   純  29

                                          法   官   王   梅   英  30

                                          法   官   莊   松   泉  31

９



                                          法   官   吳   秋   宏  01

                                          法   官   李   釱   任  02

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  03

                                          書 記 官  04

        中     華     民     國    111    年     8     月     30    日  05

０１


