
最高法院民事判決

　

                                            110年 度 台 上 字 第 839號    02

        上 　  訴 　  人 　 創 一 投 資 股 份 有 限 公 司  03

        兼 法 定 代 理 人 　 石 克 強  04

        上 　  訴 　  人 　 何 薇 玲  05

        共 　 　 　 　 同  06

        訴  訟 代 理  人 　 郭 瓔 滿 律 師  07

        　 　 　 　 　 　 　 洪 瑋 彤 律 師  08

        被 　 上 訴 　 人 　 合 作 金 庫 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司  09

        法  定 代 理  人 　 雷 仲 達  10

        訴  訟 代 理  人 　 左 逸 軒 律 師  11

        參 　  加 　  人 　 兆 豐 國 際 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司  12

        法  定 代 理  人 　 張 兆 順  13

        上 列 當 事 人 間 請 求 塗 銷 信 託 所 有 權 移 轉 登 記 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於  14

        中 華 民 國 109年 6月 9日 臺 灣 高 等 法 院 第 二 審 判 決 （ 108年 度 重 上 字  15

        第 689號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  16

            主   文  17

        上 訴 駁 回 。  18

        第 三 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  19

            理   由  20

        一 、 本 件 被 上 訴 人 主 張 ： 訴 外 人 全 球 一 動 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 全  21

            球 一 動 公 司 ） 前 為 購 置 基 站 網 路 系 統 設 備 需 求 資 金 ， 邀 同 上  22

            訴 人 何 薇 玲 為 連 帶 保 證 人 ， 於 民 國 101年 5月 18日 與 由 伊 及 訴  23

            外 人 國 泰 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 等 7 家 銀 行 組 成 、 由 伊 任 管  24

            理 銀 行 之 銀 行 團 （ 下 稱 銀 行 團 ） 簽 訂 授 信 合 約 （ 下 稱 系 爭 授  25

            信 合 約 ） ， 約 定 由 銀 行 團 給 與 授 信 額 度 新 臺 幣 （ 下 同 ） 6 億  26

            4,000萬 元 ， 全 球 一 動 公 司 則 以 所 有 658台 WiMAX（ Worldwide  27

            Interoperability for Microwave Access ， 全 球 互 通 微 波  28

            存 取 ） 基 地 台 （ 下 稱 系 爭 基 地 台 ） 設 定 動 產 抵 押 權 作 為 擔 保  29

            。 嗣 全 球 一 動 公 司 陸 續 發 生 違 約 情 事 ， 迄 104 年 10月 止 ， 計  30

            尚 積 欠 銀 行 團 本 金 4億 1,956萬 元 、 利 息 暨 違 約 金 未 清 償 （ 下  31

            稱 系 爭 授 信 債 權 ） 。 詎 何 薇 玲 明 知 全 球 一 動 公 司 已 無 資 力 ，  32
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            竟 為 逃 避 日 後 強 制 執 行 ， 於 104年 5月 13日 將 如 原 判 決 附 表 （  01

            下 稱 附 表 ） 1至 3所 示 不 動 產 （ 下 合 稱 系 爭 不 動 產 ） 以 夫 妻 贈  02

            與 （ 下 稱 系 爭 贈 與 契 約 ） 為 原 因 ， 移 轉 登 記 （ 下 稱 系 爭 贈 與  03

            登 記 ） 與 其 配 偶 即 上 訴 人 石 克 強 （ 下 與 何 薇 玲 合 稱 何 薇 玲 等  04

            2 人 ） ， 石 克 強 於 同 年 11月 12日 以 信 託 為 原 因 ， 再 將 之 移 轉  05

            登 記 （ 下 稱 系 爭 信 託 登 記 ， 並 與 系 爭 贈 與 登 記 合 稱 系 爭 登 記  06

            ） 與 上 訴 人 創 一 投 資 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 創 一 公 司 ） 。 何 薇  07

            玲 等 2 人 間 就 該 不 動 產 所 為 贈 與 之 債 權 行 為 及 物 權 行 為 ， 屬  08

            無 償 行 為 ， 因 而 致 何 薇 玲 之 責 任 財 產 減 少 ， 害 及 銀 行 團 之 債  09

            權 等 情 。 爰 依 民 法 第 244條 第 1項 、 第 4項 ， 第 242條 、 第  114  10

            條 準 用 第 113條 規 定 ， 求 為 撤 銷 何 薇 玲 等 2人 間 系 爭 贈 與 契 約  11

            及 系 爭 贈 與 登 記 之 行 為 ， 並 命 石 克 強 、 創 一 公 司 依 序 塗 銷 系  12

            爭 贈 與 登 記 、 系 爭 信 託 登 記 之 判 決 （ 此 係 被 上 訴 人 備 位 聲 明  13

            之 一 部 ， 至 其 先 位 聲 明 及 其 餘 備 位 聲 明 ， 業 受 敗 訴 判 決 確 定  14

            ， 不 予 贅 敘 ） 。  15

        二 、 上 訴 人 則 以 ： 何 薇 玲 因 於 104 年 間 與 石 克 強 約 定 改 用 夫 妻 分  16

            別 財 產 制 ， 且 附 表 2、 3所 示 不 動 產 原 即 為 石 克 強 所 有 ， 僅 借  17

            名 登 記 與 何 薇 玲 ， 乃 為 系 爭 贈 與 登 記 ， 並 無 損 害 銀 行 團 債 權  18

            之 意 圖 。 而 全 球 一 動 公 司 就 系 爭 授 信 債 權 ， 有 提 供 系 爭 基 地  19

            台 設 定 動 產 抵 押 權 為 足 額 擔 保 ， 且 其 仍 有 資 力 清 償 債 務 ， 系  20

            爭 登 記 並 未 害 及 銀 行 團 之 債 權 。 另 附 表 2、 3之 不 動 產 均 已 設  21

            定 高 額 抵 押 權 與 第 三 人 ， 扣 除 擔 保 金 額 後 已 無 執 行 實 益 ， 被  22

            上 訴 人 無 行 使 撤 銷 權 之 必 要 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  23

        三 、 原 審 以 ： 按 債 務 人 所 為 之 無 償 行 為 ， 無 論 為 債 權 行 為 抑 為 物  24

            權 行 為 ， 有 害 及 債 權 者 ， 債 權 人 得 聲 請 法 院 撤 銷 之 ， 此 觀 諸  25

            民 法 第 244條 第 1項 規 定 即 明 。 所 謂 有 害 及 債 權 ， 指 債 務 人 減  26

            少 其 積 極 財 產 （ 如 讓 與 所 有 權 、 設 定 他 物 權 、 免 除 債 權 等 是  27

            ） ， 或 增 加 消 極 財 產 （ 如 承 擔 債 務 ） ， 因 而 足 以 減 少 其 一 般  28

            財 產 ， 削 弱 共 同 擔 保 ， 使 債 權 受 有 損 害 而 不 能 完 全 受 清 償 而  29

            言 。 是 否 有 害 及 債 權 ， 以 債 務 人 行 為 時 定 之 。 查 全 球 一 動 公  30

            司 前 為 購 置 基 站 網 路 系 統 設 備 需 求 資 金 ， 以 何 薇 玲 為 連 帶 保  31
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            證 人 ， 於 101年 5月 18日 與 被 上 訴 人 任 管 理 銀 行 之 銀 行 團 簽 訂  01

            系 爭 授 信 合 約 ， 約 定 授 信 額 度 6億 4,000萬 元 ， 並 以 系 爭 基 地  02

            台 設 定 動 產 抵 押 權 以 為 擔 保 ， 迄 104 年 10月 止 ， 該 公 司 計 尚  03

            欠 銀 行 團 本 金 4億 1,956萬 元 、 利 息 暨 違 約 金 未 清 償 ， 並 何 薇  04

            玲 於 104年 5月 13日 將 系 爭 不 動 產 ， 以 夫 妻 贈 與 為 原 因 ， 移 轉  05

            登 記 與 石 克 強 ， 石 克 強 再 於 同 年 11月 12日 ， 以 信 託 為 原 因 ，  06

            將 之 信 託 登 記 與 創 一 公 司 ， 為 兩 造 所 不 爭 。 何 薇 玲 等 2 人 既  07

            以 夫 妻 贈 與 為 原 因 ， 而 為 系 爭 贈 與 登 記 ， 應 屬 無 償 行 為 。 至  08

            系 爭 贈 與 登 記 之 移 轉 契 約 「 申 請 登 記 以 外 之 約 定 事 項 」 欄 雖  09

            記 載 「 本 案 係 依 民 法 第 1044條 、 第 1046條 所 為 之 夫 妻 分 別 財  10

            產 移 轉 ， 並 據 民 法 第 1030條 之 1、 第 1030條 之 2， 就 夫 妻 雙 方  11

            財 產 差 額 予 以 分 配 」 等 語 ， 惟 附 表 1 所 示 不 動 產 係 何 薇 玲 於  12

            結 婚 前 之 67年 間 取 得 ， 為 其 婚 前 財 產 ， 已 無 納 入 計 算 夫 妻 剩  13

            餘 財 產 差 額 ， 而 移 轉 與 石 克 強 之 必 要 ； 另 依 證 人 即 受 何 薇 玲  14

            等 2 人 委 託 辦 理 系 爭 贈 與 登 記 之 地 政 士 彭 忠 義 之 證 述 ， 可 知  15

            何 薇 玲 等 2 人 係 向 彭 忠 義 告 稱 日 後 擬 改 採 分 別 財 產 制 ， 乃 為  16

            上 開 記 載 ， 並 非 當 時 已 訂 立 夫 妻 財 產 制 契 約 而 據 為 系 爭 贈 與  17

            登 記 ， 而 何 薇 玲 等 2 人 又 均 無 法 提 出 夫 妻 財 產 制 契 約 以 為 證  18

            明 ， 即 難 認 系 爭 不 動 產 係 因 渠 2 人 為 改 用 夫 妻 財 產 制 而 移 轉  19

            。 上 訴 人 雖 另 抗 辯 ： 附 表 2、 3所 示 不 動 產 ， 原 即 為 石 克 強 出  20

            資 購 買 ， 借 名 登 記 與 何 薇 玲 云 云 ， 固 據 提 出 房 屋 貸 款 約 定 書  21

            、 石 克 強 存 摺 等 為 據 ， 然 上 開 事 證 僅 得 證 明 石 克 強 於 何 薇 玲  22

            購 買 附 表 2、 3不 動 產 時 曾 有 出 資 ， 並 參 與 附 表 3 不 動 產 之 交  23

            屋 、 裝 修 及 要 保 住 宅 火 災 及 地 震 保 險 等 事 務 ， 且 附 表 2、 3不  24

            動 產 係 供 何 薇 玲 等 2 人 婚 後 共 同 居 住 使 用 ， 亦 據 上 訴 人 陳 明  25

            ， 則 由 石 克 強 代 為 處 理 交 屋 、 裝 修 、 投 保 相 關 事 宜 ， 無 違 常  26

            情 ， 已 無 從 據 認 其 與 何 薇 玲 間 就 該 不 動 產 有 借 名 登 記 之 意 思  27

            合 致 ； 況 上 訴 人 就 系 爭 贈 與 登 記 之 原 因 ， 先 稱 係 因 何 薇 玲 等  28

            2人 於 104年 度 間 約 定 改 用 分 別 財 產 制 所 為 差 額 分 配 ， 嗣 又 改  29

            稱 係 將 石 克 強 借 名 登 記 之 不 動 產 為 返 還 登 記 云 云 ， 所 述 前 後  30

            不 一 ， 殊 難 採 信 。 而 被 上 訴 人 主 張 何 薇 玲 除 系 爭 不 動 產 外 ，  31
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            並 無 其 他 財 產 足 資 清 償 系 爭 授 信 債 務 ， 為 上 訴 人 所 未 爭 執 ，  01

            是 何 薇 玲 等 2 人 以 夫 妻 贈 與 為 原 因 所 為 系 爭 贈 與 契 約 、 系 爭  02

            贈 與 登 記 之 無 償 行 為 ， 確 足 減 少 其 責 任 財 產 ， 削 弱 共 同 擔 保  03

            ， 害 及 系 爭 授 信 債 權 。 上 訴 人 雖 抗 辯 ： 全 球 一 動 公 司 有 提 供  04

            系 爭 基 地 台 為 足 額 擔 保 ， 且 其 仍 有 資 力 清 償 債 務 云 云 ， 惟 第  05

            一 審 囑 託 財 團 法 人 中 華 工 商 研 究 院 （ 下 稱 中 華 研 究 院 ） 鑑 定  06

            系 爭 基 地 台 合 理 市 場 價 值 ， 經 其 以 市 場 價 值 法 為 基 礎 ， 參 酌  07

            基 地 台 資 料 、 動 產 擔 保 交 易 文 件 、 電 信 同 業 WiMAX 基 地 台 承  08

            受 意 願 調 查 、 臺 灣 電 信 產 業 發 展 協 會 評 估 意 見 等 文 件 ， 及 系  09

            爭 基 地 台 之 廠 牌 、 規 格 、 出 廠 日 、 國 內 、 外 相 同 或 近 似 規 格  10

            之 中 古 品 相 關 資 料 市 場 價 格 、 WiMAX 基 地 台 於 100年 至 101年  11

            間 停 產 ， 無 線 寬 頻 技 術 之 主 流 趨 向 LTE發 展 ， WiMAX技 術 面 臨  12

            淘 汰 命 運 等 市 場 狀 況 ， 及 其 耐 用 年 限 、 使 用 限 制 、 價 值 限 制  13

            等 分 析 因 素 ， 認 定 單 一 基 地 台 於 104年 間 之 價 值 約 5 萬 4,800  14

            元 ， 系 爭 基 地 台 推 估 總 計 價 值 3,605萬 8,400元 ， 有 鑑 定 報 告  15

            書 可 參 。 再 參 以 臺 灣 新 北 地 方 法 院 105 年 度 司 執 字 第 6547號  16

            執 行 事 件 曾 囑 託 大 都 會 鑑 定 顧 問 有 限 公 司 對 系 爭 基 地 台 之 單  17

            一 基 地 台 鑑 價 結 果 ， 於 105年 3月 9日 之 價 值 僅 為 8萬 元 ； 另 被  18

            上 訴 人 陳 稱 系 爭 基 地 台 自 105年 起 ， 經 執 行 法 院 拍 賣 ， 至 106  19

            年 1月 間 ， 拍 賣 底 價 降 至 4萬 元 仍 無 人 應 買 ， 亦 為 上 訴 人 所 不  20

            爭 執 ， 則 中 華 研 究 院 就 系 爭 基 地 台 所 為 鑑 價 結 果 ， 堪 可 憑 採  21

            。 系 爭 基 地 台 於 104年 5月 間 之 價 值 既 僅 有 3,605萬 8,400元 ，  22

            已 不 足 清 償 系 爭 授 信 債 權 。 上 訴 人 雖 另 提 出 全 球 一 動 公 司 10  23

            2及 103年 度 財 務 報 表 暨 會 計 師 查 核 報 告 （ 下 稱 系 爭 查 核 報 告  24

            等 文 件 ） ， 爭 執 該 鑑 價 金 額 過 低 云 云 ， 惟 依 該 公 司 簽 證 會 計  25

            師 即 勤 業 眾 信 聯 合 會 計 師 事 務 所 函 所 載 ， 可 知 全 球 一 動 公 司  26

            之 資 產 負 債 表 關 於 固 定 資 產 項 目 之 價 值 ， 係 按 資 產 取 得 成 本  27

            減 除 累 計 折 舊 （ 攤 銷 ） 後 以 「 帳 面 價 值 」 表 達 ， 並 非 市 價 ，  28

            尚 無 從 據 為 計 算 系 爭 基 地 台 市 價 之 依 據 。 另 全 球 一 動 公 司 係  29

            於 98年 間 取 得 國 家 通 訊 傳 播 委 員 會 （ 下 稱 通 傳 會 ） 核 發 之 無  30

            線 寬 頻 接 取 業 務 特 許 執 照 ， 經 營 WiMAX 網 路 之 無 線 寬 頻 接 取  31
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            業 務 ， 然 其 於 101年 12月 向 通 傳 會 申 請 將 原 WiMAX1.0 技 術 升  01

            級 為 得 與 TD-LTE無 線 電 終 端 設 備 相 容 之 WiMAX2.1， 遭 通 傳 會  02

            否 准 換 照 申 請 ， 致 其 面 臨 營 運 、 授 信 債 務 清 償 問 題 等 情 ， 業  03

            據 上 訴 人 陳 明 ， 並 有 監 察 院 105年 11月 2日 糾 正 案 文 可 參 。 可  04

            見 其 於 101 年 12月 向 通 傳 會 申 請 換 照 未 獲 得 許 可 後 ， 即 因 主  05

            要 技 術 未 能 升 級 ， 設 備 無 法 相 容 於 國 內 、 外 主 流 新 興 之 無 線  06

            寬 頻 技 術 （ LTE ） ， 以 及 電 信 事 業 屬 特 許 行 業 之 限 制 等 ， 營  07

            運 及 財 務 受 到 衝 擊 ； 而 全 球 一 動 公 司 曾 以 104年 2月 17日 函 向  08

            被 上 訴 人 申 請 免 除 檢 視 103、 104年 會 計 年 度 之 財 務 比 率 ， 復  09

            以 同 年 4月 10日 函 申 請 自 104年 7 月 11日 起 暫 緩 償 還 系 爭 授 信  10

            債 權 本 金 至 105年 4月 止 ， 且 自 104 年 10月 起 毫 未 償 還 系 爭 授  11

            信 債 務 本 金 4億 1,956萬 元 、 利 息 暨 違 約 金 等 情 ， 亦 為 兩 造 所  12

            不 爭 ， 可 見 其 於 104年 2月 至 4 月 間 ， 履 行 系 爭 授 信 債 務 已 有  13

            困 難 。 至 其 104年 5月 31日 資 產 負 債 表 雖 記 載 尚 有 資 產 總 額 為  14

            15億 4,299萬 5,579元 ， 高 於 其 負 債 總 額 14億 0,327萬 8,420元  15

            ， 然 其 中 通 信 設 備 淨 額 係 以 13億 1,345萬 7,962元 認 列 ， 上 訴  16

            人 自 承 其 中 12億 3,611萬 7,304元 ， 為 其 所 屬 1,003 台 基 地 台  17

            之 認 列 淨 值 ， 依 此 計 算 ， 可 推 估 系 爭 基 地 台 之 認 列 淨 值 約  8  18

            億 1,093萬 2,360元 ， 然 該 基 地 台 於 104 年 間 之 推 估 價 值 僅 餘  19

            3,605萬 8,400元 ， 有 如 前 述 ， 則 該 資 產 負 債 表 之 資 產 總 額 ，  20

            扣 除 系 爭 基 地 台 通 信 設 備 淨 值 溢 列 之 7億 7,487萬 3,960 元 後  21

            ， 資 產 總 額 實 際 僅 餘 7億 6,812萬 1,619 元 ， 已 不 足 清 償 其 負  22

            債 總 額 ， 足 見 該 公 司 於 何 薇 玲 等 2 人 為 上 開 無 償 行 為 時 ， 已  23

            陷 於 無 資 力 或 資 力 不 足 狀 態 。 何 薇 玲 當 時 係 全 球 一 動 公 司 之  24

            負 責 人 ， 對 於 該 公 司 財 務 情 形 應 知 之 甚 詳 ， 其 於 104年 5月 13  25

            日 以 夫 妻 贈 與 為 由 ， 將 所 有 不 動 產 全 數 贈 與 石 克 強 ， 顯 係 為  26

            脫 免 其 所 負 連 帶 清 償 責 任 甚 明 。 另 經 第 一 審 囑 託 台 灣 大 華 不  27

            動 產 估 價 師 聯 合 事 務 所 鑑 定 結 果 ， 附 表 2不 動 產 於 104年 5 月  28

            13日 之 總 價 值 為 1億 7,094萬 8,600元 ， 附 表 3不 動 產 於 104年 5  29

            月 13日 之 總 價 值 為 4億 1,763萬 1,710 元 ， 亦 有 估 價 報 告 書 可  30

            參 。 又 何 薇 玲 係 以 附 表 2 不 動 產 分 別 設 定 第 一 、 二 順 位 最 高  31
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            限 額 抵 押 權 與 華 南 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 華 南 銀 行 ）  01

            ， 截 至 109年 2月 12日 尚 欠 華 南 銀 行 借 款 共 4,884萬 2,695元 未  02

            清 償 ， 亦 有 華 南 銀 行 函 足 稽 。 則 附 表 2 不 動 產 之 鑑 估 市 價 扣  03

            除 上 開 抵 押 債 權 金 額 、 附 表 3 不 動 產 之 鑑 估 市 價 扣 除 上 訴 人  04

            所 稱 抵 押 擔 保 金 額 3億 6,960萬 元 後 ， 均 有 殘 值 ， 被 上 訴 人 自  05

            有 實 行 撤 銷 權 之 實 益 。 再 者 ， 依 系 爭 查 核 報 告 等 文 件 所 載 ，  06

            石 克 強 亦 為 全 球 一 動 公 司 之 董 事 ， 該 公 司 迄 至 103 年 度 期 末  07

            仍 有 向 石 克 強 融 通 資 金 未 清 償 之 情 形 ， 石 克 強 既 有 與 何 薇 玲  08

            共 同 參 與 全 球 一 動 公 司 之 經 營 ， 對 該 公 司 於 104 年 間 已 無 力  09

            清 償 貸 款 ， 當 甚 知 悉 ， 竟 仍 自 何 薇 玲 受 贈 系 爭 不 動 產 ， 於 受  10

            讓 時 ， 顯 知 悉 系 爭 贈 與 契 約 、 系 爭 贈 與 登 記 之 行 為 具 撤 銷 原  11

            因 。 另 創 一 公 司 之 資 本 總 額 實 收 資 本 額 為 2,425萬 9,230元 ，  12

            於 系 爭 信 託 登 記 之 104 年 11月 間 之 董 事 長 為 石 克 強 ， 其 持 有  13

            創 一 公 司 之 股 份 為 242萬 5,922 股 ， 其 餘 1股 係 由 訴 外 人 林 新  14

            洲 持 有 等 情 ， 亦 為 兩 造 所 不 爭 ， 可 見 創 一 公 司 實 質 上 係 由 石  15

            克 強 經 營 、 掌 控 。 參 以 創 一 公 司 原 係 由 何 薇 玲 擔 任 董 事 長 ，  16

            並 持 有 242萬 5,922股 ， 其 餘 1股 由 石 克 強 持 有 ， 迄 104年 5 月  17

            15日 始 辦 理 變 更 登 記 ， 改 由 石 克 強 擔 任 董 事 長 ， 並 持 有  242  18

            萬 5,922 股 ， 堪 認 創 一 公 司 於 同 年 11月 間 ， 以 信 託 為 原 因 ，  19

            自 石 克 強 受 系 爭 不 動 產 之 移 轉 登 記 時 ， 亦 知 悉 有 撤 銷 原 因 ，  20

            而 非 屬 善 意 轉 得 人 。 被 上 訴 人 自 得 請 求 石 克 強 以 及 創 一 公 司  21

            塗 銷 系 爭 贈 與 登 記 、 系 爭 信 託 登 記 。 從 而 ， 被 上 訴 人 依 民 法  22

            第 244條 第 1項 、 第 4項 規 定 ， 請 求 撤 銷 何 薇 玲 等 2人 系 爭 贈 與  23

            契 約 、 系 爭 贈 與 登 記 之 行 為 ， 並 石 克 強 、 創 一 公 司 分 別 塗 銷  24

            系 爭 贈 與 登 記 、 系 爭 信 託 移 轉 登 記 ， 洵 屬 正 當 ， 應 予 准 許 ，  25

            因 而 維 持 第 一 審 所 為 被 上 訴 人 上 開 部 分 勝 訴 之 判 決 ， 駁 回 上  26

            訴 人 之 上 訴 。 經 核 於 法 並 無 違 誤 。 上 訴 論 旨 ， 就 原 審 取 捨 證  27

            據 、 認 定 事 實 之 職 權 行 使 ， 指 摘 其 為 不 當 ， 求 予 廢 棄 ， 非 有  28

            理 由 。  29

        四 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 481 條 、 第  30

            449條 第 1項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  31
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