
最高法院民事判決

　

                                             110年 度 台 上 字 第 90號    02

        上 　 訴 　 人 　 陳 泳 錤  03

        訴 訟 代 理 人 　 蔡 家 瑋 律 師  04

        被  上 訴  人 　 捷 勝 搬 家 貨 運 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 李 宏 益  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 109年 8  07

        月 4日 臺 灣 高 等 法 院 第 二 審 判 決 （ 108年 度 勞 上 字 第 129 號 ） ， 提  08

        起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        原 判 決 廢 棄 ， 發 回 臺 灣 高 等 法 院 。  11

            理   由  12

            本 件 上 訴 人 主 張 ： 伊 自 民 國 102年 8月 中 旬 起 ， 受 僱 於 被 上 訴  13

        人 擔 任 大 貨 車 司 機 ， 依 被 上 訴 人 指 示 運 送 貨 物 ， 自 104年 2月 起 每  14

        月 底 薪 調 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 5萬 2000 元 ， 連 同 津 貼 每 月 薪 資 約 10  15

        萬 元 ， 若 請 假 則 按 日 由 薪 資 扣 2000元 。 伊 平 日 如 無 需 提 早 到 班 ，  16

        應 於 上 午 9時 前 打 卡 ， 伊 結 束 工 作 返 回 公 司 時 ， 多 已 逾 下 午 5時 30  17

        分 。 被 上 訴 人 為 規 避 勞 動 基 準 法 （ 下 稱 勞 基 法 ） 之 規 定 ， 要 求 伊  18

        下 班 不 要 打 卡 ， 卻 未 曾 給 付 超 時 工 作 加 班 費 、 未 休 特 別 休 假 之 工  19

        資 ， 且 遲 至 103年 2月 17日 伊 發 生 職 災 之 翌 日 ， 始 為 伊 加 保 勞 保 ，  20

        致 伊 無 從 申 請 職 災 傷 病 給 付 ， 伊 公 傷 假 期 間 亦 未 給 付 薪 資 。 被 上  21

        訴 人 將 伊 高 薪 低 報 勞 健 保 及 新 制 退 休 金 ， 將 雇 主 應 負 擔 之 勞 健 保  22

        費 用 及 退 休 金 15萬 4267元 轉 嫁 予 伊 。 伊 於 105年 3月 29日 應 被 上 訴  23

        人 要 求 駕 駛 裝 有 電 線 之 貨 車 返 家 ， 隔 日 準 備 出 車 時 發 現 車 上 之 電  24

        線 遭 竊 ， 被 上 訴 人 要 求 伊 賠 償 該 損 失 ， 逕 自 從 每 月 發 給 伊 之 薪 資  25

        中 扣 除 ， 共 計 扣 款 17萬 6262元 ， 於 法 無 據 ； 被 上 訴 人 另 於 106、 1  26

        07年 間 以 靠 行 費 等 名 目 不 當 扣 薪 31萬 2811元 。 伊 已 於 107年 5月 19  27

        日 依 勞 基 法 第 14條 第 1項 第 5、 6 款 規 定 終 止 兩 造 之 僱 傭 契 約 等 情  28

        ， 爰 依 勞 基 法 14條 第 4項 、 第 17條 、 第 22條 第 2項 、 第 24條 、 第 26  29

        條 、 第 30條 、 第 36條 、 第 37條 、 第 38條 、 勞 工 退 休 金 條 例 第 14條  30

        第 1項 、 勞 工 保 險 條 例 第 15條 第 1款 、 全 民 健 康 保 險 法 第 27 條 第 1  31

        款 第 2目 、 就 業 保 險 法 第 25條 、 民 法 第 179條 等 規 定 （ 以 下 合 稱 系  32
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        爭 規 定 ） ， 求 為 命 被 上 訴 人 給 付 不 當 扣 薪 57萬 7078元 （ 含 賠 償 電  01

        線 損 失 11萬 元 、 雇 主 應 負 擔 之 勞 健 保 費 用 及 勞 退 金 15萬 4267元 、  02

        其 他 扣 薪 31萬 2811元 ） 、 未 休 特 別 休 假 工 資 6萬 655元 、 未 休 國 定  03

        假 日 出 勤 工 資 5萬 1329元 、 資 遣 費 3萬 316元 、 平 日 加 班 費 182萬 43  04

        00元 、 休 息 日 加 班 費 28萬 7030元 ， 合 計 283萬 708元 本 息 ， 另 發 給  05

        非 自 願 離 職 證 明 書 之 判 決 。  06

            被 上 訴 人 則 以 ： 上 訴 人 係 靠 行 司 機 ， 自 行 投 保 勞 健 保 ， 伊 依  07

        據 上 訴 人 實 際 完 成 之 運 量 給 付 50 %承 攬 報 酬 ， 採 月 結 方 式 。 伊 未  08

        限 制 上 訴 人 上 下 班 時 間 ， 上 訴 人 亦 無 庸 下 班 打 卡 ， 至 其 上 班 打 卡  09

        時 間 為 其 出 車 時 間 ， 俾 釐 清 車 輛 保 管 責 任 ， 兩 造 間 為 承 攬 關 係 而  10

        非 僱 傭 關 係 ， 且 上 訴 人 係 主 動 離 職 ， 不 得 請 求 發 給 非 自 願 離 職 證  11

        明 書 。 縱 兩 造 間 為 僱 傭 關 係 ， 上 訴 人 請 求 之 金 額 亦 有 不 實 ， 況 伊  12

        供 上 訴 人 使 用 之 貨 車 因 其 未 盡 保 管 責 任 而 毀 損 ， 伊 為 此 支 出 維 修  13

        費 用 20萬 6900元 ， 上 訴 人 尚 應 賠 償 失 竊 電 線 損 失 10萬 4507元 ， 共  14

        計 合 計 31萬 1407元 ， 伊 得 主 張 與 上 訴 人 之 金 錢 債 權 為 抵 銷 等 語 ，  15

        資 為 抗 辯 。  16

            原 審 廢 棄 第 一 審 所 為 命 被 上 訴 人 給 付 12萬 1668元 本 息 及 發 給  17

        非 自 願 離 職 證 明 書 之 判 決 ， 改 判 駁 回 上 訴 人 於 第 一 審 之 訴 ， 其 餘  18

        部 分 判 予 維 持 ， 駁 回 上 訴 人 之 上 訴 ， 無 非 以 ： 上 訴 人 主 張 兩 造 間  19

        為 僱 傭 關 係 ， 固 提 出 薪 水 條 、 出 車 津 貼 明 細 及 勞 保 投 保 資 料 等 為  20

        證 ， 但 公 司 製 作 薪 水 條 、 出 車 津 貼 明 細 ， 或 是 否 為 司 機 投 保 勞 保  21

        ， 與 被 上 訴 人 與 司 機 間 究 為 僱 傭 關 係 或 承 攬 關 係 無 涉 ， 上 開 證 據  22

        尚 無 由 證 明 兩 造 間 為 僱 傭 關 係 。 依 上 訴 人 之 薪 水 條 上 記 載 ： 「 底  23

        薪 21000 」 及 證 人 王 聖 愛 之 證 述 ， 上 訴 人 雖 每 月 領 有 固 定 薪 資 ，  24

        然 被 上 訴 人 為 保 障 司 機 生 活 所 需 ， 每 月 給 予 固 定 薪 資 ， 非 無 不 可  25

        ； 另 依 司 機 林 榮 輝 、 李 西 宗 之 證 詞 ， 亦 可 知 其 等 雖 向 被 上 訴 人 領  26

        取 固 定 薪 資 ， 但 與 被 上 訴 人 間 仍 為 承 攬 而 非 僱 傭 關 係 ， 是 不 得 以  27

        上 訴 人 每 月 領 取 固 定 薪 資 之 事 實 ， 遽 認 兩 造 為 僱 傭 關 係 。 再 兩 造  28

        於 107年 4月 9 日 簽 訂 之 承 攬 契 約 書 約 定 ： 「 雙 方 同 意 由 甲 方 （ 即  29

        被 上 訴 人 ） 依 據 乙 方 （ 即 上 訴 人 ） 實 際 完 成 的 運 量 給 付 50 %承 攬  30

        報 酬 與 乙 方 作 為 工 作 報 酬 」 、 「 乙 方 確 認 與 甲 方 間 係 承 攬 人 與 定  31

２



        作 人 間 關 係 而 非 僱 傭 關 係 」 等 語 ， 苟 兩 造 間 為 僱 傭 關 係 ， 上 訴 人  01

        即 無 可 能 亦 無 必 要 簽 訂 該 契 約 。 上 訴 人 雖 謂 簽 訂 承 攬 契 約 書 係 供  02

        勞 動 檢 查 之 用 云 云 ， 惟 無 法 舉 證 以 實 其 說 ， 且 不 論 上 訴 人 係 因 錯  03

        誤 、 遭 詐 欺 脅 迫 而 簽 訂 ， 其 既 未 依 民 法 第 90條 、 第 93條 前 段 規 定  04

        撤 銷 其 意 思 表 示 ， 自 不 得 再 事 爭 執 其 效 力 。 上 訴 人 雖 又 謂 其 每 日  05

        須 按 時 打 卡 ， 足 證 兩 造 間 為 僱 傭 關 係 云 云 ， 惟 其 除 於 104年 11 月  06

        23日 早 上 打 卡 時 間 為 7： 56外 ， 其 餘 105年 11月 10、 12日 、 12 月 6  07

        、 9日 、 106年 4月 6日 等 日 均 晚 於 上 午 9 時 打 卡 ， 其 他 非 假 日 亦 有  08

        多 次 未 打 卡 記 錄 ， 況 司 機 每 日 上 班 打 卡 ， 僅 係 以 此 確 認 司 機 是 否  09

        於 該 日 上 工 運 貨 ， 以 釐 清 車 輛 保 管 責 任 ； 勞 工 未 上 班 或 上 工 須 請  10

        假 ， 係 各 行 各 業 之 基 本 準 則 ， 被 上 訴 人 要 求 司 機 未 到 工 必 須 請 假  11

        ， 係 為 掌 握 當 日 上 工 載 貨 之 司 機 若 干 ， 均 屬 人 事 管 理 之 一 環 ， 上  12

        訴 人 既 得 自 行 決 定 休 假 與 否 ， 尚 不 得 以 被 上 訴 人 要 求 上 訴 人 上 班  13

        打 卡 或 未 到 公 司 須 請 假 ， 逕 認 兩 造 間 為 僱 傭 關 係 。 另 證 人 陳 允 健  14

        、 王 聖 愛 及 黃 水 虹 均 證 述 ： 上 訴 人 得 自 行 決 定 送 貨 、 工 作 及 休 假  15

        時 間 ， 北 上 可 選 擇 載 貨 或 不 載 貨 ， 甚 或 司 機 間 有 換 單 或 將 貨 物 轉  16

        包 予 他 人 載 運 之 情 形 ， 均 與 勞 動 契 約 之 勞 工 須 具 有 人 格 上 從 屬 性  17

        、 親 自 履 行 及 經 濟 上 從 屬 性 等 特 徵 不 符 。 證 人 陳 允 健 、 李 西 宗 分  18

        別 證 述 司 機 如 遇 請 假 、 休 假 必 須 扣 薪 等 語 ， 係 因 其 等 未 區 辨 僱 傭  19

        報 酬 與 承 攬 報 酬 在 法 律 上 之 差 異 ， 誤 認 扣 承 攬 報 酬 等 同 扣 薪 ， 是  20

        亦 不 能 依 其 證 言 及 上 訴 人 之 薪 水 扣 薪 之 記 載 ， 遽 認 兩 造 間 為 僱 傭  21

        關 係 。 至 新 北 市 勞 工 局 就 被 上 訴 人 公 司 所 為 勞 動 檢 查 相 關 資 料 ，  22

        僅 為 行 政 單 位 對 掌 管 業 務 之 行 政 監 督 事 項 ， 無 從 拘 束 法 院 ， 並 據  23

        以 認 定 兩 造 間 之 契 約 性 質 。 從 而 上 訴 人 依 系 爭 規 定 請 求 被 上 訴 人  24

        給 付 283萬 708元 本 息 及 發 給 非 自 願 離 職 證 明 書 ， 均 不 應 准 許 等 詞  25

        ， 為 其 判 斷 之 基 礎 。  26

            惟 按 勞 基 法 規 定 之 勞 動 契 約 ， 指 當 事 人 之 一 方 ， 在 從 屬 於 他  27

        方 之 關 係 下 ， 提 供 職 業 上 之 勞 動 力 ， 而 由 他 方 給 付 報 酬 之 契 約 。  28

        此 觀 該 法 第 2條 第 3款 、 第 6款 規 定 即 明 。 勞 動 契 約 當 事 人 之 勞 工  29

        ， 通 常 具 有 人 格 從 屬 性 、 經 濟 上 從 屬 性 及 組 織 從 屬 性 之 特 徵 。 而  30

        稱 承 攬 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 為 他 方 完 成 一 定 之 工 作 ， 他 方 俟  31
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        工 作 完 成 ， 給 付 報 酬 之 契 約 ， 民 法 第 490條 第 1項 定 有 明 文 。 承 攬  01

        契 約 之 當 事 人 以 勞 務 所 完 成 之 結 果 為 目 的 ， 承 攬 人 只 須 於 約 定 之  02

        時 間 完 成 特 定 之 工 作 ， 與 定 作 人 間 無 從 屬 關 係 ， 二 者 性 質 並 不 相  03

        同 。 基 於 勞 基 法 保 護 勞 務 提 供 者 之 立 法 精 神 ， 除 當 事 人 明 示 成 立  04

        承 攬 契 約 ， 或 顯 然 與 僱 傭 關 係 屬 性 無 關 者 外 ， 基 於 保 護 勞 工 之 立  05

        場 ， 應 為 有 利 於 勞 務 提 供 者 之 認 定 ， 只 要 有 部 分 從 屬 性 ， 即 足 成  06

        立 勞 動 契 約 關 係 。 查 被 上 訴 人 之 代 表 楊 登 翔 於 108年 7月 10日 接 受  07

        新 北 市 政 府 勞 動 檢 查 處 勞 動 檢 查 時 ， 對 檢 查 員 所 詢 答 稱 ： 被 上 訴  08

        人 所 使 用 之 司 機 分 為 「 靠 行 司 機 」 與 「 承 攬 司 機 」 兩 種 ， 靠 行 司  09

        機 使 用 之 車 輛 為 其 本 人 所 有 ， 相 關 維 修 費 、 油 資 均 由 司 機 自 行 負  10

        擔 ， 被 上 訴 人 僅 收 靠 行 費 用 ， 司 機 得 於 被 上 訴 人 上 班 時 間 自 行 來  11

        排 班 ， 由 被 上 訴 人 依 先 後 順 序 安 排 配 送 地 點 ， 並 得 自 由 招 攬 其 他  12

        公 司 業 務 ， 薪 水 採 抽 成 方 式 ； 承 攬 司 機 則 使 用 被 上 訴 人 公 司 車 輛  13

        ， 週 一 至 週 六 皆 需 到 公 司 ， 固 定 給 與 保 證 底 薪 ， 補 電 信 、 勞 健 保  14

        費 用 ， 司 機 得 於 回 程 自 行 招 攬 其 他 業 務 ， 但 與 公 司 五 五 分 帳 ， 被  15

        上 訴 人 承 攬 司 機 就 每 月 應 出 勤 日 數 均 有 約 定 ， 倘 不 足 該 日 數 者 ，  16

        依 比 例 扣 保 障 底 薪 等 語 （ 見 原 審 卷 � 第 109至 110頁 ） ； 證 人 王 聖  17

        愛 證 稱 ： 「 像 我 這 種 的 司 機 大 概 7 位 左 右 ， 原 告 （ 即 上 訴 人 ） 是  18

        屬 於 跟 我 一 樣 的 … … 。 我 是 屬 於 有 領 固 定 薪 水 再 加 上 北 上 分 紅 的  19

        司 機 … … 。 （ 公 司 每 個 月 給 你 的 錢 ， 是 依 據 你 當 月 份 出 車 多 少 趟  20

        來 計 算 嗎 ？ 若 否 ， 是 依 據 什 麼 計 算 ？ ） 不 是 。 就 是 固 定 的 薪 水 ，  21

        再 加 上 北 上 我 載 多 少 分 多 少 ， 原 告 也 是 如 此 算 法 。 … … 當 時 就 講  22

        好 一 個 禮 拜 只 休 禮 拜 天 ， 其 他 都 要 上 班 。 」 ， 上 訴 人 之 出 車 津 貼  23

        明 細 亦 有 請 假 3天 扣 薪 6000元 之 記 載 （ 見 一 審 卷 � 第 39 頁 ） ， 可  24

        知 上 訴 人 係 領 取 固 定 底 薪 之 司 機 ， 除 週 日 外 均 須 到 班 接 受 指 派 工  25

        作 ， 底 薪 由 兩 造 事 先 約 定 ， 與 實 際 出 車 趟 次 無 關 ， 出 勤 日 數 如 有  26

        不 足 應 予 扣 薪 。 另 上 訴 人 於 103年 6月 23日 出 具 切 結 書 記 載 ： 「 本  27

        件 陳 泳 錤 無 故 曠 職 ， … … 造 成 公 司 調 度 困 擾 ， 嚴 重 損 失 ， 深 感 抱  28

        歉 ， 此 次 已 屬 累 犯 三 次 ， 願 接 受 公 司 最 嚴 厲 之 處 分 ， … … 如 有 再  29

        犯 願 無 條 件 任 公 司 處 分 ， 薪 資 亦 任 公 司 處 置 ， 無 任 何 異 議 。 」 等  30

        語 （ 見 一 審 卷 � 第 31頁 ） ， 似 見 上 訴 人 無 法 自 由 決 定 是 否 上 班 ，  31

４



        被 上 訴 人 對 於 上 訴 人 之 勤 惰 有 監 督 管 理 及 懲 戒 權 。 則 能 否 謂 上 訴  01

        人 全 無 經 濟 上 從 屬 性 、 勞 務 專 屬 性 ， 及 組 織 上 從 屬 性 之 特 徵 ？ 即  02

        非 無 疑 。 又 兩 造 於 107年 4月 9 日 簽 立 之 承 攬 契 約 書 記 載 ： 「 雙 方  03

        同 意 由 甲 方 （ 即 被 上 訴 人 ） 依 據 乙 方 （ 即 上 訴 人 ） 實 際 完 成 的 運  04

        量 給 付 50%承 攬 報 酬 與 乙 方 作 為 工 作 報 酬 」 等 語 （ 見 一 審 卷 � 第 1  05

        39至 141 頁 ） ， 依 其 文 義 ， 上 訴 人 之 薪 資 悉 按 完 成 運 量 計 付 ， 並  06

        無 底 薪 ， 此 顯 與 上 訴 人 之 出 車 津 貼 明 細 所 載 薪 資 結 構 細 分 為 「 基  07

        本 分 紅 」 、 「 考 績 分 紅 」 、 「 全 勤 獎 金 」 與 「 北 上 分 紅 」 ， 或 「  08

        底 薪 」 、 「 出 勤 津 貼 」 、 「 電 信 津 貼 」 與 「 勞 健 保 津 貼 」 ， 其 中  09

        「 基 本 分 紅 」 或 「 底 薪 」 皆 為 固 定 金 額 （ 見 一 審 卷 � 第 39至 45頁  10

        ） ， 及 王 聖 愛 證 述 上 訴 人 每 月 均 領 有 固 定 底 薪 等 情 均 不 符 。 上 訴  11

        人 與 其 他 使 用 被 上 訴 人 貨 車 運 送 之 司 機 ， 雖 各 自 於 107年 4月 9 日  12

        與 被 上 訴 人 簽 訂 相 同 內 容 之 承 攬 契 約 書 （ 見 原 審 卷 � 第 53至 71頁  13

        ） ， 但 簽 署 日 期 與 新 北 市 勞 工 局 勞 動 檢 查 紀 錄 所 載 日 期 （ 同 年 月  14

        13日 ） 相 近 ， 王 聖 愛 亦 證 述 簽 立 承 攬 契 約 書 係 為 配 合 勞 動 檢 查 所  15

        為 等 語 （ 見 一 審 卷 � 第 105 頁 ） ， 苟 非 虛 妄 ， 上 訴 人 主 張 承 攬 契  16

        約 書 係 被 上 訴 人 為 規 避 勞 基 法 之 義 務 而 要 求 司 機 簽 署 等 語 ， 似 非  17

        全 然 無 據 。 果 爾 ， 兩 造 有 無 成 立 承 攬 契 約 之 真 意 ， 自 非 無 疑 。 原  18

        審 未 遑 詳 查 ， 徒 以 上 訴 人 未 於 除 斥 期 間 內 撤 銷 其 簽 訂 承 攬 契 約 書  19

        之 意 思 表 示 ， 即 不 得 再 事 爭 執 其 效 力 ， 而 為 不 利 於 上 訴 人 之 論 斷  20

        ， 亦 欠 允 洽 。 上 訴 論 旨 ， 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 ， 非 無 理 由  21

        。  22

            據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 有 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 477條 第 1項  23

        、 第 478條 第 2項 ， 判 決 如 主 文 。  24

        中     華     民     國    110    年     4     月     22    日  25

                              最 高 法 院 勞 動 法 庭  26

                                  審 判 長 法 官   高   孟   焄  27

                                        法 官   彭   昭   芬  28

                                        法 官   蘇   芹   英  29

                                        法 官   徐   福   �  30

                                        法 官   邱   璿   如  31
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        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  01

                                              書   記   官  02

        中     華     民     國    110    年     4     月     27    日  03
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