
最高法院刑事裁定

　

                                           110年 度 台 抗 字 第 1495號    02

        抗 　 告 　 人 　 羅 舒 涵 （ 原 名 羅 燕 菁 ）  03

        代 　 理 　 人 　 張 進 豐 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 郝 宜 臻 律 師  05

        上 列 抗 告 人 因 加 重 詐 欺 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 中 華 民 國 110 年  06

        7月 29日 駁 回 其 聲 請 再 審 及 停 止 執 行 之 裁 定 （ 110年 度 聲 再 字 第 87  07

        號 ） ， 提 起 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  08

            主   文  09

        抗 告 駁 回 。  10

            理   由  11

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 420 條 第 1項 第 6款 規 定 ： 有 罪 判 決 確 定 後 ，  12

            因 發 現 新 事 實 或 新 證 據 ， 單 獨 或 與 先 前 之 證 據 綜 合 判 斷 ， 足  13

            認 受 有 罪 判 決 之 人 應 受 無 罪 、 免 訴 、 免 刑 或 輕 於 原 判 決 所 認  14

            罪 名 之 判 決 者 ， 為 受 判 決 人 之 利 益 ， 得 聲 請 再 審 。 同 條 第  3  15

            項 規 定 ： 「 第 1項 第 6款 之 新 事 實 或 新 證 據 ， 指 判 決 確 定 前 已  16

            存 在 或 成 立 而 未 及 調 查 斟 酌 ， 及 判 決 確 定 後 始 存 在 或 成 立 之  17

            事 實 、 證 據 。 」 準 此 ， 依 此 原 因 聲 請 再 審 者 ， 應 提 出 具 體 之  18

            新 事 實 或 新 證 據 ， 由 法 院 單 獨 或 綜 合 案 內 其 他 有 利 與 不 利 之  19

            全 部 卷 證 ， 予 以 判 斷 ， 而 非 徒 就 卷 內 業 已 存 在 之 資 料 ， 對 於  20

            法 院 取 捨 證 據 之 職 權 行 使 加 以 指 摘 。 是 以 此 新 事 實 及 新 證 據  21

            之 定 義 ， 其 中 新 規 性 要 件 ， 採 取 以 該 證 據 是 否 具 有 「 未 判 斷  22

            資 料 性 」 而 定 ， 與 證 據 之 確 實 性 ， 重 在 證 據 之 證 明 力 ， 應 分  23

            別 以 觀 。 如 提 出 主 張 之 新 事 實 或 新 證 據 ， 單 獨 或 與 先 前 之 證  24

            據 綜 合 判 斷 ， 倘 無 法 產 生 合 理 懷 疑 ， 不 足 以 動 搖 原 確 定 判 決  25

            所 認 定 之 事 實 者 ， 即 無 准 予 再 審 之 餘 地 。  26

        二 、 本 件 抗 告 人 即 受 判 決 人 羅 舒 涵 因 加 重 詐 欺 案 件 ， 對 於 原 審 法  27

            院 108年 度 上 訴 字 第 2287號 關 於 其 附 表 （ 下 稱 附 表 ） 一 編 號 3  28

            、 4所 示 加 重 詐 欺 2罪 部 分 之 確 定 判 決 （ 下 稱 原 判 決 ， 經 本 院  29

            109 年 度 台 上 字 第 5723號 判 決 ， 以 抗 告 人 此 部 分 之 上 訴 不 合  30

            法 律 上 程 式 ， 予 以 駁 回 ） ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 420 條 第 1項 第 6  31

            款 規 定 聲 請 再 審 ， 其 聲 請 意 旨 如 原 裁 定 理 由 一 所 載 ， 並 提 出  32
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            ： 抗 告 人 在 本 案 第 一 審 刑 事 陳 報 狀 1 份 、 東 宏 國 際 汽 車 維 修  01

            有 限 公 司 （ 下 稱 東 宏 公 司 ） 開 立 之 估 價 單 （ 估 價 日 期 分 別 為  02

            民 國 104 年 3月 10日 、 5月 11日 、 5月 18日 ） 3張 、 華 南 產 物 保  03

            險 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 華 南 產 物 保 險 公 司 ） 汽 車 險 理 賠 課 零  04

            件 認 購 單 2 張 ， 主 張 為 原 判 決 未 予 實 質 審 酌 之 證 據 ， 另 請 求  05

            向 新 安 東 京 海 上 產 物 保 險 股 份 有 限 公 司 中 壢 營 業 部 、 臺 灣 產  06

            物 保 險 股 份 有 限 公 司 中 壢 服 務 中 心 調 取 東 宏 公 司 維 修 車 牌 號  07

            碼 0000-00、 000-0000 之 維 修 保 險 請 領 相 關 資 料 ， 欲 證 明 凡  08

            此 單 獨 評 價 或 與 卷 存 先 前 之 證 據 綜 合 判 斷 ， 足 以 動 搖 原 判 決  09

            關 於 抗 告 人 上 開 論 罪 之 結 果 ， 據 為 新 證 據 等 語 。  10

        三 、 經 查 ： � 、 原 判 決 認 定 抗 告 人 未 依 東 宏 公 司 廠 長 林 聖 翔 提 報  11

            需 求 下 單 採 購 ， 利 用 其 在 公 司 負 責 向 龍 琦 汽 車 有 限 公 司 （ 下  12

            稱 龍 琦 公 司 ） 訂 購 零 件 之 機 會 ， 與 龍 琦 公 司 之 負 責 人 、 業 務  13

            經 理 蕭 宏 瑋 、 李 志 慶 （ 以 上 2 人 業 經 判 決 有 罪 確 定 ） 共 同 基  14

            於 3 人 以 上 詐 欺 取 財 、 行 使 業 務 登 載 不 實 文 書 之 犯 意 聯 絡 ，  15

            謀 議 以 抬 高 估 價 單 零 件 之 價 格 ， 或 開 立 實 際 上 未 出 貨 與 東 宏  16

            公 司 零 件 之 估 價 單 等 方 式 ， 詐 騙 東 宏 公 司 負 責 管 理 帳 目 之 吳  17

            幸 秋 ， 先 由 蕭 宏 瑋 、 李 志 慶 依 抗 告 人 之 指 示 填 具 龍 琦 公 司 名  18

            義 如 附 表 一 編 號 3 、 4 所 示 不 實 內 容 之 估 價 單 交 與 抗 告 人 ，  19

            抗 告 人 再 將 該 估 價 單 交 與 吳 幸 秋 請 領 貨 款 ， 致 使 吳 幸 秋 陷 於  20

            錯 誤 ， 開 立 東 宏 公 司 之 支 票 交 與 抗 告 人 再 轉 交 給 蕭 宏 瑋 提 示  21

            兌 現 ， 蕭 宏 瑋 、 李 志 慶 再 將 兌 現 之 款 項 交 付 與 抗 告 人 收 受 等  22

            情 ， 係 勾 稽 案 內 證 據 資 料 ， 論 證 抗 告 人 確 有 上 開 犯 行 ， 並 依  23

            想 像 競 合 犯 關 係 ， 從 一 重 之 加 重 詐 欺 2 罪 論 處 罪 刑 ， 已 詳 敘  24

            其 憑 以 認 定 犯 罪 事 實 之 心 證 理 由 ， 就 抗 告 人 否 認 犯 罪 之 辯 詞  25

            認 非 可 採 ， 亦 依 調 查 所 得 證 據 論 析 明 確 ； � 、 本 件 抗 告 人 所  26

            提 之 估 價 單 及 零 件 認 購 單 ， 前 者 係 東 宏 公 司 所 開 立 ， 後 者 則  27

            為 龍 琦 公 司 所 出 具 ， 均 係 供 東 宏 公 司 向 華 南 產 物 保 險 公 司 、  28

            國 泰 產 物 保 險 股 份 有 限 公 司 理 賠 之 用 ， 與 原 判 決 認 定 本 件 犯  29

            行 之 估 價 單 為 龍 琦 公 司 所 開 立 者 ， 顯 有 不 同 。 本 件 抗 告 人 提  30

            出 之 估 價 單 、 零 件 認 購 單 等 資 料 ， 固 可 證 明 東 宏 公 司 曾 以 之  31

２



            向 相 關 保 險 公 司 請 款 等 情 ， 惟 與 抗 告 人 持 龍 琦 公 司 出 具 之 不  01

            實 估 價 單 向 東 宏 公 司 請 領 貨 款 而 獲 有 利 益 一 節 ， 分 屬 二 事 。  02

            抗 告 人 所 提 上 開 事 證 ， 不 能 推 認 其 未 涉 詐 領 東 宏 公 司 款 項 ；  03

            � 、 抗 告 人 聲 請 再 審 ， 另 聲 請 調 閱 東 宏 公 司 維 修 車 牌 號 碼 00  04

            00-00、 000-0000 之 維 修 保 險 請 領 相 關 資 料 ， 依 上 開 同 一 理  05

            由 ， 並 無 調 查 必 要 。 原 審 以 抗 告 人 聲 請 意 旨 所 述 ， 係 持 已 為  06

            原 判 決 指 駁 之 陳 詞 再 事 爭 辯 ， 泛 言 主 張 原 判 決 採 認 之 證 據 有  07

            誤 ， 尚 無 所 憑 ， 所 提 上 開 事 證 及 證 據 方 法 ， 雖 具 備 新 規 性 ，  08

            惟 不 足 以 動 搖 原 判 決 認 定 其 有 罪 之 事 實 ， 難 認 符 合 刑 事 訴 訟  09

            法 第 420 條 第 1項 第 6款 規 定 之 新 事 實 、 新 證 據 等 各 情 ， 業 經  10

            調 卷 審 認 ， 乃 認 本 件 聲 請 再 審 為 無 理 由 ， 駁 回 抗 告 人 再 審 及  11

            停 止 執 行 之 聲 請 ， 揆 之 首 揭 說 明 ， 經 核 並 無 違 誤 。  12

        四 、 綜 上 ， 抗 告 意 旨 仍 以 其 在 原 審 聲 請 再 審 之 相 同 主 張 及 理 由 ，  13

            對 於 原 裁 定 已 經 說 明 之 事 項 及 原 判 決 採 證 認 事 職 權 之 適 法 行  14

            使 ， 徒 執 己 見 ， 指 摘 原 裁 定 違 誤 ， 據 以 請 求 撤 銷 原 裁 定 而 准  15

            其 聲 請 再 審 及 停 止 執 行 ， 其 抗 告 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  16

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 412條 ， 裁 定 如 主 文 。  17

        中     華     民     國    110    年     9     月     8     日  18

                          刑 事 第 九 庭 審 判 長 法   官   段   景   榕  19

                                          法   官   楊   力   進  20

                                          法   官   汪   梅   芬  21

                                          法   官   宋   松   璟  22

                                          法   官   鄧   振   球  23

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  24

                                          書 記 官  25

        中     華     民     國    110    年     9     月     15    日  26

３


