
最高法院民事裁定

　

                                            110年 度 台 抗 字 第 645號    02

        再  抗 告  人 　 第 一 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 邱 月 琴  04

        代 　 理 　 人 　 鄭 曉 東 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 魏 緒 孟 律 師  06

        上 列 再 抗 告 人 因 與 都 會 生 活 物 流 股 份 有 限 公 司 等 間 請 求 償 還 借 款  07

        聲 請 假 扣 押 強 制 執 行 事 件 ， 對 於 中 華 民 國 110年 3月 29日 臺 灣 高 等  08

        法 院 高 雄 分 院 裁 定 （ 109年 度 抗 字 第 294號 ） ， 提 起 再 抗 告 ， 本 院  09

        裁 定 如 下 ：  10

            主   文  11

        原 裁 定 關 於 廢 棄 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 法 官 及 司 法 事 務 官 所 為 駁 回 相  12

        對 人 聯 上 投 資 股 份 有 限 公 司 異 議 及 聲 請 部 分 廢 棄 ， 應 由 臺 灣 高 等  13

        法 院 高 雄 分 院 更 為 裁 定 。  14

        其 他 再 抗 告 駁 回 。  15

        再 抗 告 程 序 費 用 ， 關 於 駁 回 其 他 再 抗 告 部 分 ， 由 再 抗 告 人 負 擔 。  16

            理   由  17

        本 件 再 抗 告 人 持 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 （ 下 稱 高 雄 地 院 ） 108 年 度 司  18

        裁 全 字 第 683號 假 扣 押 裁 定 ， 聲 請 高 雄 地 院 以 108年 度 司 執 全 字 第  19

        401 號 事 件 對 債 務 人 都 會 生 活 開 發 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 債 務 人 ）  20

        等 之 財 產 於 新 臺 幣 （ 下 同 ） 3 億 元 之 範 圍 內 執 行 假 扣 押 ， 嗣 聲 請  21

        執 行 債 務 人 對 於 相 對 人 都 會 生 活 物 流 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 都 會 物  22

        流 公 司 ） 之 股 權 。 高 雄 地 院 民 事 執 行 處 （ 下 稱 執 行 法 院 ） 於 民 國  23

        108年 10月 1 日 對 債 務 人 及 都 會 物 流 公 司 核 發 執 行 命 令 （ 下 稱 108  24

        年 10月 1日 執 行 命 令 ） ， 於 109年 6月 4日 對 債 務 人 及 相 對 人 聯 上 投  25

        資 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 聯 上 投 資 公 司 ） 核 發 執 行 命 令 （ 下 稱  109  26

        年 6月 4日 執 行 命 令 ） ， 相 對 人 聲 請 撤 銷 ， 高 雄 地 院 司 法 事 務 官 予  27

        以 駁 回 ， 相 對 人 對 之 提 出 異 議 ， 高 雄 地 院 法 官 以 裁 定 駁 回 。 相 對  28

        人 對 之 提 起 抗 告 ， 原 法 院 以 ： 再 抗 告 人 聲 請 假 扣 押 執 行 債 務 人 對  29

        於 都 會 物 流 公 司 之 記 名 股 票 3張 共 計 300萬 股 （ 下 稱 系 爭 股 票 ） ，  30

        已 設 定 質 權 予 聯 上 投 資 公 司 ， 並 交 付 該 公 司 保 管 中 。 執 行 法 院 未  31

        依 動 產 之 執 行 方 法 查 封 占 有 系 爭 股 票 ， 而 依 強 制 執 行 法 第 135 條  32

01

１



        準 用 第 115條 規 定 ， 核 發 108年 10月 1 日 執 行 命 令 ， 禁 止 債 務 人 收  01

        取 對 都 會 物 流 公 司 之 股 權 或 為 其 他 處 分 ， 另 核 發 109年 6月 4 日 執  02

        行 命 令 ， 禁 止 債 務 人 對 聯 上 投 資 公 司 收 取 系 爭 股 票 ， 並 請 聯 上 投  03

        資 公 司 交 付 系 爭 股 票 予 執 行 法 院 ， 無 法 達 到 假 扣 押 強 制 執 行 之 目  04

        的 而 無 實 益 ， 於 法 不 合 。 爰 裁 定 廢 棄 高 雄 地 院 法 官 及 司 法 事 務 官  05

        所 為 裁 定 。  06

        關 於 廢 棄 發 回 部 分 ：  07

        按 就 債 務 人 基 於 債 權 或 物 權 ， 得 請 求 第 三 人 交 付 或 移 轉 動 產 或 不  08

        動 產 之 權 利 為 執 行 時 ， 執 行 法 院 除 以 命 令 禁 止 債 務 人 處 分 ， 並 禁  09

        止 第 三 人 交 付 或 移 轉 外 ， 如 認 為 適 當 時 ， 得 命 第 三 人 將 該 動 產 或  10

        不 動 產 交 與 執 行 法 院 ， 依 關 於 動 產 或 不 動 產 執 行 之 規 定 執 行 之 ；  11

        對 於 債 權 或 其 他 財 產 權 執 行 假 扣 押 者 ， 執 行 法 院 應 分 別 發 禁 止 處  12

        分 清 償 之 命 令 ， 並 準 用 對 於 其 他 財 產 權 執 行 之 規 定 。 強 制 執 行 法  13

        第 116條 第 1項 、 第 135條 分 別 定 有 明 文 。 查 執 行 法 院 109年 6月 4日  14

        執 行 命 令 係 禁 止 債 務 人 於 3 億 元 及 執 行 費 之 範 圍 內 ， 收 取 對 聯 上  15

        投 資 公 司 得 請 求 返 還 股 票 之 請 求 權 債 權 或 為 其 他 處 分 ， 聯 上 投 資  16

        公 司 亦 不 得 對 債 務 人 清 償 ， 並 請 聯 上 投 資 公 司 將 該 股 票 交 付 予 執  17

        行 法 院 ， 有 該 執 行 命 令 在 卷 可 稽 （ 見 高 雄 地 院 執 事 聲 卷 第 47頁 ）  18

        。 似 見 該 執 行 命 令 係 就 債 務 人 基 於 債 權 ， 得 請 求 聯 上 投 資 公 司 交  19

        付 系 爭 股 票 之 權 利 為 執 行 標 的 。 果 爾 ， 能 否 謂 執 行 法 院 不 得 依 上  20

        開 規 定 ， 核 發 前 揭 執 行 命 令 ， 即 滋 疑 義 。 原 法 院 未 查 ， 遽 謂 該 執  21

        行 命 令 之 執 行 標 的 為 系 爭 股 票 ， 進 而 為 再 抗 告 人 不 利 之 裁 定 ， 尚  22

        有 可 議 。 再 抗 告 意 旨 ， 指 摘 此 部 分 原 裁 定 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 ， 聲  23

        明 廢 棄 ， 非 無 理 由 。 又 聯 上 投 資 公 司 似 為 系 爭 股 票 之 質 權 人 ； 再  24

        抗 告 人 聲 請 假 扣 押 執 行 之 標 的 究 為 何 ， 案 經 發 回 ， 應 併 注 意 及 之  25

        。  26

        關 於 駁 回 其 他 再 抗 告 部 分 ：  27

        查 對 於 無 記 名 之 有 價 證 券 或 未 禁 止 背 書 轉 讓 之 記 名 有 價 證 券 為 強  28

        制 執 行 時 ， 非 剝 奪 債 務 人 對 有 價 證 券 之 占 有 ， 使 其 不 能 以 交 付 或  29

        背 書 轉 讓 之 方 法 將 有 價 證 券 轉 讓 與 他 人 ， 無 法 達 到 強 制 執 行 之 目  30

        的 ， 故 類 此 有 價 證 券 之 執 行 ， 應 依 動 產 執 行 之 方 法 查 封 占 有 該 有  31

２



        價 證 券 。 再 抗 告 人 聲 請 假 扣 押 執 行 債 務 人 對 於 都 會 物 流 公 司 之 股  01

        權 ， 業 經 發 行 系 爭 股 票 ， 自 應 依 動 產 之 執 行 方 法 予 以 查 封 占 有 ，  02

        執 行 法 院 核 發 108年 10月 1日 執 行 命 令 ， 禁 止 債 務 人 向 都 會 物 流 公  03

        司 收 取 股 份 股 權 及 為 其 他 處 分 ， 於 法 不 合 。 原 法 院 認 都 會 物 流 公  04

        司 之 聲 明 異 議 為 有 理 由 ， 以 裁 定 將 高 雄 地 院 法 官 及 司 法 事 務 官 駁  05

        回 其 異 議 及 聲 請 之 裁 定 廢 棄 ， 經 核 於 法 並 無 違 誤 。 再 抗 告 意 旨 ，  06

        指 摘 此 部 分 原 裁 定 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 ， 聲 明 廢 棄 ， 非 有 理 由 。  07

        據 上 論 結 ， 本 件 再 抗 告 一 部 為 有 理 由 ， 一 部 為 無 理 由 。 依 強 制 執  08

        行 法 第 30條 之 1， 民 事 訴 訟 法 第 495條 之 1第 2項 、 第 477條 第 1項 、  09

        第 478條 第 2項 、 第 481條 、 第 449條 第 1 項 、 第 95條 、 第 78條 ， 裁  10

        定 如 主 文 。  11

        中     華     民     國    110    年     5     月     27    日  12

                              最 高 法 院 民 事 第 一 庭  13

                                  審 判 長 法 官   陳   國   禎  14

                                        法 官   鄭   純   惠  15

                                        法 官   林   玉   珮  16

                                        法 官   周   舒   雁  17

                                        法 官   李   瑜   娟  18

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  19

                                              書   記   官  20

        中     華     民     國    110    年     6     月     3     日  21

３


